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RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo identifasaprincipais indicadores de desempenho
utilizados pelos gestores das cooperativas detordds Estados da Paraiba e do Rio Grande
do Norte, no seu processo de tomada de decisbeamFselecionados 22 indicadores
utilizados pela literatura e foram adequados coméon metodologia Camel (significando
adequacao do capital, qualidade dos ativos, admaig@o, rentabilidade e liquidez). Para
atingir esse objetivo, realizou-se uma pesquiskobiiafica, com o intuito de se investigar na
literatura as discussdes em torno do uso e dalad# dos indicadores de desempenho.
Realizou-se, ainda, uma pesquisa de campo, a quafdtivada mediante aplicacdo de
questionario, com a intencdo de verificar quaisicadbres presentes na literatura sao
utilizados pelas cooperativas de crédito. Foi aersida, para a pesquisa, uma amostra de 24
instituicbes de crédito desses dois Estados. Eat&el a andlise dos resultados, foram
utilizados dois métodos distintos: a analise digarie a analise inferencial. A pesquisa
mostrou que 91,7% das instituicdes analisadazaniisistema de medicdo de desempenho.
Na andlise das cinco dimensdes como um todo, fdicaglo que os principais indicadores de
desempenho utilizados entre as instituicdes pemdmss sdo: a provisdo de crédito de
liquidacdo duvidosa em relacdo a carteira de agédiespesas administrativas pela receita
total e as sobras acumuladas pelo patrimbnio derémdia. Em relacdo ao grau de
importancia atribuido as dimensdes dos indicaddeeslesempenho, pode-se perceber que
todas séo igualmente importantes. O trabalho aiedfatizou algumas caracteristicas
importantes sobre as instituicbes pesquisadas.isboase o0 tempo de atuacdo dessas
instituicBes e observou-se que as mais antigaasgae mais utilizam informacdes contdbeis
de maneira a auxiliarem no processo decisorion@aasao as que mais fazem uso de sistema
de medicdo de desempenho e monitoramento dos dscliguidez. Em relacdo ao tempo de
atuacdo dos gestores, verificou-se que, quantorniaioa sua experiéncia, menor € a
utilizacdo dessas informacgfes para medicdo de ¢gesdmm e acompanhamento da liquidez.
Pode-se concluir que sdo as instituicdes mais amntigie utilizam sistema de medicéo de
desempenho, administradas por gestores com temgxpdeiéncia em média de 6 a 10 anos.

Palavras-chave:Cooperativas de crédito. Indicadores de desempditmoada de decisdes.



ABSTRACT

This research aimed to identify the main developnnatticators used by managers of credit
unions of the states of Paraiba and Rio GrandeatteNin their process of decision making.
Were selected 22 indicators used by the literatur@ were adapted following the Camel
methodology (meaning capital adequacy, asset guafitanagement, profitability and
liquidity). To achieve this goal, was carried oditerature search in order to investigate in the
literature the discussions around the use andiimesfs of performance indicators. Was held
still, a field survey, which was effected by applyia questionnaire intended to determine the
indicators found in the literature which are usgdcbedit unions. Was considered for this
research, a sample of 24 credit institutions oftthe states. On the analysis of results, were
used two different methods: descriptive analysisiaferential analysis. The research showed
that 91.7% of the institutions which were analyaesks the performance measurement
system. In the analysis of the five dimensions awhale, it was found that the main
performance indicators used between the institatisurveyed are: the credit provision for
doubtful liquidation with respect to the loan polih, administrative expenses by total
revenue and surpluses accumulated by the patrimasfy reference. Concerning the
importance degree assigned to the dimensions &rp&nce indicators, it is possible to see
that all are equally important. The work also highled some important characteristics of the
institutions surveyed. Was analyzed the activityeti of these institutions, and noted that the
oldest are the ones that use accounting informatiarder to assist in decision making, and
still are the ones that more make use of systeflopeance measurement and risk monitoring
liquidity. Regarding the time of performance of ragars, it was found that whereas greater
their experience, lower is the use of such infdaromafor performance measurement and
monitoring of liquidity. It is possible to concledthat the oldest institutions uses
performance measurement system, run by managdrs avitaverage experience between 6
to 10 years.

Keywords: Credit unions. Performance indicators. Decisiokinga
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO E PROBLEMATIZACAO

As cooperativas de crédito, inseridas no meio eo@m® financeiro do Brasil desde
1902, apresentam singular importancia para a sbéedrasileira. Sao vistas como instituicoes
financeiras, constituidas por sociedades de pessmasforma e natureza juridica proprias, de
natureza civil, sem fins lucrativos, com objetive mtopiciar crédito e prestar servicos aos seus
associados (BACEN, 2006). Esse segmento promopkcagio de recursos privados e assume
0s correspondentes riscos em favor da propria ciolae onde se desenvolve.

Por representarem iniciativas dos proprios assosjatbntribuem de forma relevante
para o desenvolvimento local sustentavel, prinoieate nos aspectos de formacdo de
poupanca e de financiamento de iniciativas empgegsajue trazem beneficios evidentes em
termos de geracdo de empregos e de distribuicdendia (SOARES; MELO SOBRINHO,
2008).

Regem-se pelo disposto na Lei 4.595/1964 (que &€mnselho Monetario Nacional),
na Lei 5.764/1971 (Lei do Cooperativismo Brasilginea Resolu¢do do Banco Central do
Brasil (Bacen) 3.442/2007 (dispbe sobre a congéitue o funcionamento de cooperativas de
crédito), na Lei Complementar 130/2009 (complentertalLei 5.764/1971), nos atos
normativos baixados pelo Conselho Monetario Nadjgrelo Banco Central do Brasil e seu
respectivo estatuto social.

Atuam como um tipo especifico de instituicdo firgire, prestando servi¢cos aos seus
associados, como: captacdo de depdsitos a vispaez@, intermediacdo financeira entre seus
cooperados e atendimento de demandas por comperdgacg@cumentos e de pagamentos de
contas (BARROSO, 2009).

Conforme informacdes da Organizacdo das Coopesabvrasileiras (OCB, 2010),
estdo registradas 1.453 cooperativas de crédim, 42 milhdes de associados, contribuindo
com 50.787 empregos diretos no Brasil. Ainda seguiailos da OCB, esse segmento é
responsavel por movimentar cerca de R$ 44,5 billdesativos e R$ 9,4 bilhdes de
patriménio liquido.

Com forte cunho social, as cooperativas de créeitdem a buscar o equilibrio entre a
situacdo econdmica e a social, sdo constituidésrade democratica e espontanea, com base
nas necessidades de servicos e produtos finanaopessoas, sendo que os beneficios

gerados deverdo, necessariamente, retornar pasas§eips, ou seja, por meio de uma boa
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governanca e de seu equilibrio financeiro a codipargpodera atuar fortemente em seu
projeto social.

Para Menezes (2004, p. 21), o crédito € um dosepilpara o desenvolvimento
econdmico e social de uma sociedade. Se o créditdan privilégio de uma pequena parcela
da sociedade, mas, ao contrério, for uma instibuigadisposicdo de toda a comunidade,
adquirird, assim, um grande poder de incentivavidatle econémica e a geragao de renda.

Nos dultimos 25 anos, as microfinancas tém passado ym processo de
desenvolvimento e reestruturacdo. Estima-se que aeaB0 milhdes de pessoas tém acesso a
servigos microfinanceiros ofertados por mais denildnstituicdes especializadas (SOARES;
MELO SOBRINHO, 2008). As cooperativas de crédite dazem parte desse segmento tém
uma histéria claramente vinculada ao processo dsotidacéo das instituicbes econdmicas e
sociais do pais. Pode-se constatar que o fortadetordessas cooperativas esteve associado
com o proprio processo de desenvolvimento da ecianbrasileira. Elas se transformaram
em um segmento importante do Sistema FinanceireNac(SFN), tendo sofrido alteragbes
de acordo com o desenvolvimento politico da sodiedaté chegar ao modelo atual.

As cooperativas de crédito passam por constantsafidg® com o intuito de se
manterem voltadas a sua missdo central, dentre @legcessidade de articulacdo e luta
conjunta com outras organizacdes politicas e repta8vas; a busca de recursos mais
baratos; a constante formacdo e capacitacdo deqsadro diretivo e associativo; a
necessidade de melhores servicos e controles asteen principalmente, a transformacéo dos
recursos financeiros em projetos de desenvolvimesustentaveis, e ndo em mais
endividamento e empobrecimento da populagéo (BITTENRT, 2000, p. 11).

A corrida pela reducdo de custos com melhoria dalidpde, disponibilidade e
facilidade de acesso aos produtos e servicos adeseclevaram o segmento do crédito a
buscar formas alternativas que sejam menos onerpaes financiar suas atividades
(PAGNUSSATT, 2004), gerando, ainda, a necessidagleacbmpanhar e avaliar seu
desempenho, ndo s6 por parte dos cooperados, md®rna dos credores e demais
interessados.

Considerando a tendéncia da expansdo desse segrassitdi como a demasiada
movimentagdo de recursos financeiros e humanos quemprimento de suas atividades, o
assunto tem despertado o interesse de muitos padques, a exemplo dos pesquisadores da
Ciéncia Contabil.

A utilizacdo de ferramentas que auxiliem na tomdedadecisdes se torna cada vez

mais necesséria, e o estabelecimento de indicaderesedicdo de desempenho ajudam os



16

gestores no processo de implementacdo de estsatégiaelhorias, principalmente pelo
feedback que podem fornecer (FEDATO;CARVALHO; SORNESER, 2009).

Os mesmos autores complementam que a medicaoaE@spo que envolve a decisédo
qgquanto ao que medir, como coletar, processar eiaavak dados e, através de sua
incorporacdo as atividades da empresa, é que émas dados e fatos necessarios a tomada
de decisdes.

Um sistema de avaliacdo de desempenho pressupéiplasiétapas, aplicando varios
tipos de ferramentas de mensuracdo de performdP@e isso, a organizacdo precisa
conseguir identificar quais os itens consideradasseja, aqueles que melhor representam o
seu desempenho, e quais ferramentas serdo utdiz@ao esses itens como parametros, na
busca pela identificacdo do grau de eficiénciaajampresa possui.

Segundo Macedo e Silva (2004), néo existe, até haeodo ou modelo de avaliacédo
de performance organizacional que seja Unico pata & qualquer organizacdo. Em vez
disso, os gestores e analistas se utilizam de @ma de metodologias de avaliacdo de
desempenho para lidar com os diferentes elemergosinta organizacdo. Contudo, o0s
métodos que consideram aspectos financeiros e inaacéiros tendem a assumir uma
importancia especial, jA que o desempenho acabaepafetado por varidveis de ambas as
naturezas.

Para Drucker (2006, p. 80), “desempenho signifaracentrar os recursos disponiveis
onde estdo os resultados”. Para o mesmo autordguasiministradores dessas instituicoes
sem fins lucrativos se veem diante de uma decis@oimplica em riscos, eles precisam
definir os resultados almejados, e, para isso, @lesisam responder a seguinte indagacao:
Como deve ser definido o desempenho dessa inétitRi¢

A decisdo de utilizar indicadores de desempenhagapasser fundamental para a
sustentabilidade dessas organizacdes, ja quetiagmmuso desses indicadores, os gestores
passam a contar com mais uma ferramenta de apmio,ocobjetivo de informar sobre a
aplicacao e eficiéncia dos recursos empregadassaliados e a viabilidade de suas acgoes.

Nesse sentido, os indicadores de desempenho pamt@nibair de diversas maneiras,
desde a producao de informacfes para uma boa gestda forma como sdo aplicados os
recursos administrados nas operacOes das orgaezalgfediante esse contexto, surge o
seguinte problema a ser pesquisaQuais 0s principais indicadores de desempenho
utilizados no processo de tomada de decisfes pej@stores das cooperativas de crédito

na Paraiba e no Rio Grande do Norte?
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1.2 JUSTIFICATIVA

Atualmente, o ramo do cooperativismo de crédito gerdestacando além do contexto
econdmico e social, mas também no financeiro, @hmente em virtude da abertura dos
microcréditos para o mercado.

Segundo a Organizacdo das Cooperativas Brasibr&stado da Paraiba (OCB-PB),
o ramo de crédito possui 17 cooperativas com amacdamente 18.851 associados. Segundo
ainda esse 0rgéao, as cooperativas de crédito aleGanqum elevado crescimento entre 0s anos
de 2003 a 2008, de 118,76% em relacdo aos senmsaakss.

Para o0 mesmo 6rgao do estado do Rio Grande do M@@B-RN), esse ramo possui
18 cooperativas, apenas 8 estao ativas, contamdat@v9 associados. O segmento tambéem
apresentou um crescimento elevado da mesma forena gstado da Paraiba de 78,36%.

Em funcdo desse crescimento, é de extrema imp@atgone essas organizagdes, que
sao consideradas como instituicbes financeiras fgqgem parte do Sistema Financeiro
Nacional, tenham atencdo com as legislacdes vigenteadequado direcionamento de suas
atividades. Surge, assim, a necessidade de um raenloie controle cada vez mais eficiente,
eficaz e seguro, de forma a minimizar os riscosnas dessa atividade.

Essas instituicbes possuem significativa partidpaga economia como um todo, ndo
apenas pela quantidade de associados e geracdopdeges, mas pelo numero de familias
que indiretamente séo favorecidas.

Os desafios cada vez maiores enfrentados por iestasicdes financeiras, em razao
da evolucdo acelerada da tecnologia e dos mecamisimcefetivacdo dos negocios, tém
exigido um nivel de competéncia e de adaptacao\edaaiores por parte dos profissionais
do mercado financeiro, incluindo aqueles que atnasncooperativas de crédito.

Os indicadores de desempenho se constituem comaomjunto de informacdes
capazes de auxiliar no processo e aperfeicoamentontada de decisdes, permitindo assim,
gue os gestores possam administrar com técnicascedimento vitais para a continuidade
dessas instituicoes.

Diante da necessidade de se manter um controléacd@sminimizando os riscos da
atividade financeira para as instituicoes, clierdes sociedade em geral, e adequando-se,
assim, as diretrizes nacionais, o Conselho Mormetétacional publicou a Resolucdo
2.804/2000, estabelecendo que as instituicOesdanas autorizadas a funcionar pelo Banco
Central do Brasil implementassem politicas e priocedtos adequados, de forma a

evidenciar o risco de liquidez decorrente das d@didés por elas desenvolvidas. Além disso,
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devem elaborar analises econdmico-financeiras guaifam avaliar o impacto dos diferentes
cenarios apresentados.

Apesar de essas instituicdes serem vistas comockiras, elas ndo sdo consideradas
como bancérias. Assim, sera necessaria uma amr&ls®mico-financeira com indicadores
especificos, pois 0s bancarios ndo sdo plenamdatgiados para o segmento.

Importante salientar que esses indicadores témusigodas maiores preocupacoes do
Banco Central do Brasil, que delegou as centraisagperativas de crédito o controle
tempestivo da liquidez de suas filiadas.

A despeito dessa importancia, o nimero de traballeosificos desenvolvidos na éarea
ainda é muito pequeno. Convém notar que essasuig8tds ainda sofrem com a falta de
pesquisa da parte da area contabil, acarretandciéefas estruturais de planejamento e
avaliacbes. Essas deficiencias podem ter por coése@, entre outros aspectos, a
fragilidade na sustentabilidade de suas a¢festoa @scontinuidade dessas entidades.

Dessa forma, espera-se apresentar informacOes epigam a contribuir para o
crescimento do setor de cooperativismo de crédit®araiba e no Rio Grande do Norte, no

que se refere ao uso dos indicadores de desempergsu processo decisorio.

1.3 OBJETIVOS

A presente pesquisa tem como objetivo geral ideatifos principais indicadores de
desempenho utilizados pelos gestores das coopeyatescrédito dos Estados da Paraiba e do
Rio Grande do Norte, no seu processo de tomadadsoes.

Para que o objetivo geral fosse atingido, procedew@®o seu desdobramento nos

seguintes objetivos especificos:

 Identificar as cooperativas de crédito que atuas) Estados da Paraiba e do Rio
Grande do Norte;

* Retratar os indicadores de desempenho do model@lCam

 Identificar os indicadores utilizados no processogastdo das cooperativas de
crédito dos Estados da Paraiba e do Rio Grandeode.N

* Mostrar a utilizacéo e a importancia dos indicadale desempenho no processo de

gestéo das instituicdes pesquisadas.
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1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho encontra-se dividido em cinco cagstul

No primeiro capitulo encontra-se a introducdo, oséle enfatizados os argumentos
gue levaram a esta pesquisa.

No segundo capitulo, é evidenciado o referenciétide, que teve por objetivo
contextualizar, conceituar e caracterizar o codpgsmo, bem como descrever a sua origem,
seus principios, sua estrutura, seus indicadordsskmpenho e suas medidas de desempenho
financeiro.

O terceiro capitulo descreve a metodologia da pssgavidenciando a descricdo de
todas as etapas e as premissas utilizadas, paws aqigetivos deste estudo fossem atingidos.

O quarto capitulo apresenta a discusséo dos réssltia pesquisa, obtida por meio da
coleta de dados e da analise descritiva e infaaknci

Por fim, h& as consideracgdes finais e limitacdeestado, bem como as sugestbes

para futuras pesquisas.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 ORIGEM DO COOPERATIVISMO

O cooperativismo surgiu com o desenvolvimento gutaiismo industrial, como forma
de reacao dos trabalhadores as condicdes de eygucaistentes no inicio do século XIX.

A historia da humanidade se construiu de ansetmquistas, de farturas e caréncias,
de desprotecéo dos mais fracos, de classes dl@zas, e de poder. O século XIX, marcado
pelas grandes invencdes, pela introducdo de méquiaa industrias e pelo comércio
intercontinental, foi cenario de uma revolucao tyaasformou o cenério politico-econdmico
daquela época e causou profundas transformacdesimao fabril: a Revolucéo Industrial.

Arruda (1988, p. 14 apud SAPOVICIS; SOUZA, 2004yedita que o termo
Revolucado Industrial é improprio, pois as mudaragsridas ndo foram apenas econdémicas,
mas também sociais e culturais, acarretando agerssda sociedade agraria para a sociedade
industrial. Em termos amplos, a Revolucdo Industsgnificou um conjunto de
transformacdes econdmicas, sociais e culturaisepudtaram na instituicdo de novas relacdes
de organizacéo e controle na producao de mercadoria

Nos primeiros anos iniciados em 1840, um grup@eksoas inconformadas com a
situagdo em que estavam vivendo, organizaram-taejaram um empreendimento comum,
um armazém cooperativo, que atendia aos seus mgrmdmo mercadorias e alguns produtos
basicos para suas necessidades( MENEZES, 2004).

Em 21 de dezembro de 1844 foi inaugurado o armazswperativo na cidade de
Rochdale, distrito de Lancashire, periferia de Mster, na Inglaterra, e foi denominado de
Sociedade dos Probos Pioneiros de Rochdale, cassuitado da economia mensal de uma
libra de cada participante durante um ano (DURLBRCESSO, 2005).

A criacao desse empreendimento foi 0 marco inpaah a historia do cooperativismo,
idealizada por 28 teceldes, com o0 objetivo de &erld necessidades comuns de bens e
servicos, dando inicio a um novo modelo de orggAmzaecondmica da sociedade
(PAGNUSSATT, 2004).

Tendo o homem, e ndo o lucro, como principal fitzale, os teceldes de Rochdale
buscavam naquele momento uma alternativa econgmai@atuarem no mercado, frente ao
capitalismo ganancioso que 0s submetiam a precosivals, a exploracdo da jornada de
trabalho de mulheres e criangas — que trabalhav@m6ahoras — e do desemprego crescente

advindo da revolugao industrial.
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As ideias cooperativistas comecaram a ser penstasnfluéncia do pensamento

econdmico e social dos chamados socialistas ut®frianceses e ingleses do século XIX.

Foi num ambiente bastante fecundo ao surgimentoalémentos sociais (liberalismo
econdmico no qual a Europa Ocidental se encontnavaéculo XVIII), que teve
origem 0 movimento cooperativo que, sob os efal@s consequéncias sociais da
Revolugéo Industrial, teve como pressupostos b&sicsolidariedade, a equidade, o
trabalho em grupo e a liberdade e, como princifuealizadores, Owen, Fourier,
Buchez, Blanc (ROCHA, 1999 apud PASCUCCI; ROCHA;STRO, 2005, p. 2).

2.2 PRINCIPIOS DO COOPERATIVISMO

Segundo Menezes (2004, p. 136) os principios catipstas sdo caminhos pelos

quais as cooperativas devem seguir em busca deaceio em pratica seus valores. Sao eles:

a) Adesao voluntéria e livreas cooperativas sdo organizacfes voluntariastaabar
todas as pessoas aptas a utilizar os seus ser/igesumir as responsabilidades
como membros, sem discriminacfes de sexo, so@aigjs, politicas e religiosas;

b) Gestdo democratica e livredo organizacdes democraticas, controladas peliss s
membros, que participam ativamente na formula¢&osdas politicas e na tomada
de decisoes;

c) Participacdo econdmica dos membras membros contribuem equitativamente
para o capital das suas cooperativas e controlademmcraticamente. Parte desse
capital €, normalmente, propriedade comum da catipar Os membros recebem,
habitualmente, se houver, uma remuneracgéo limaadzapital integralizado, como
condicdo de sua adesdo. Os membros destinam ocdeekes a uma ou mais das
seguintes finalidades:

» Desenvolvimento das suas cooperativas, eventuadmenaves da criacdo de
reservas, nas quais uma parte sera pelo menossindly

» Beneficios aos membros na proporcdo das suas¢fsssaom a cooperativa,

* Apoio a outras atividades aprovadas pelos membros;

d) Autonomia e independéncias cooperativas sao organiza¢des autbnomas, age aju
mutua, controladas pelos seus membros.

e) Educacdo, formacédo e informacdauséncia de discriminacédo religiosa; as

cooperativas promovem a educacdo e a formacdo dos msembros, dos
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representantes eleitos e dos trabalhadores, deafque estes possam contribuir
eficazmente para o desenvolvimento das suas cdivasta

f) Intercooperacaotrabalhando em conjunto através das estruturasslaegionais e
internacionais, em vista de uma integracao;

g) Interesse pela comunidadeonstituicdo de um fundo de educacao e formacéo do
associados e do publico em geral. As cooperativabalham para o
desenvolvimento sustentado das suas comunidadge®atde politicas aprovadas

pelos membros.

2.3 COOPERATIVA DE CREDITO

2.3.1 Surgimento do cooperativismo de crédito

Inimeras formas de cooperacdo entre os homenm fesperimentadas desde a
antiguidade. Os primeiros passos do crédito cotiperacorreram ap0s sementes plantadas
na cidade inglesa de Rochdale, em 1844.

O sucesso da iniciativa de 28 teceldes de Roclsgalernou um exemplo para outros
grupos de todas as partes do mundo. Desde ent@mpsrativas se multiplicaram ao longo
dos anos.

Nesse cenario, a primeira cooperativa de créed#o demoraria a surgir, sendo
fundada trés anos depois, na Alemanha, por Friedlvithelm Raiffeisen.

As cooperativas criadas por Raiffeisen eram tipeate rurais, diante da necessidade
de atender aos agricultores. Tinham como princigaigacteristicas: solidariedade dos
associados; recursos levantados no mercado comamatigada responsabilidade ilimitada dos
seus socios, independentemente do nimero de cuatas: auséncia de capital social; e ndo
distribuicdo de sobras, excedentes ou dividenddHPIRO, 2006).

Em 1850, e ja conhecendo o modelo criado por &séfh, surgiu 0 modelo Schulze-
Delitzsch, também na Alemanha, criado por HermamuRe, sendo considerado como o
pioneiro no que se refere as cooperativas de oraditanas. Outras unidades foram surgindo
nessa mesma linha e ficaram conhecidas como bdnqasvo (MENEZES, 2004).

Esses bancos populares, como passariam a sercmath@s cooperativas do tipo
Schulze-Delitzsch, diferenciavam-se das coopematda tipo Raiffeisen em funcdo dos
seguintes pontos: preverem o retorno das sobmaigldis) proporcionalmente ao capital, a area

de atuagcao nao era restrita e seus dirigentesreraamerados (PINHEIRO, 2006).
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Segundo o Bacen (2004, p. 7), em 1865, inspiragopmoneiros alemaes, o italiano
Luigi Luzzatti organiza a constituicdo, na cida@geMilédo, do primeiro banco cooperativo na
Italia. As cooperativas do tipo Luzzatti possuiammo caracteristicas principais: néo
exigéncia de vinculo para a associacdo, excetamalguite geografico (bairro, municipio
etc.); quotas de capital de pequeno valor; conoeds&rédito de pequeno valor sem garantias
reais; ndo remuneracdao dos dirigentes; e respdidsale limitada ao valor do capital
subscrito.

Os modelos do cooperativismo de crédito da Eurgpabém influenciaram as
Américas, gracas aos esforcos de Alphonse Desgrdue abriu a primeira cooperativa de
crédito em Levis, na provincia canadense de Québacl901. Estava, assim, iniciado o
processo cooperativo de crédito universalmenteamdb como modelo Desjardins — crédito
mutuo (MENEZES, 2004).

Esse tipo de cooperativa, que hoje no Brasil @éecida como cooperativas de crédito
mutuo, tinham como principal caracteristica a éxisia de ponto em comum entre 0s SOcios,
reunindo grupos homogéneos, como: clubes, trabalbadde uma mesma fabrica,

funcionarios publicos etc.
2.3.2 Estrutura organizacional de uma cooperativa
2.3.2.1 Assembleia geral

E o 6rgdo supremo da sociedade, dentro dos lineitgss e estatutarios, com poderes
para decidir os negécios relativos ao objeto daedade e zelar pelo desenvolvimento e
defesa da organizacdo. As assembleias se dividemassembleia geral ordinaria ou
assembleia geral extraordinaria (BACEN, 2006).

a) Assembleia geral ordinaria

Realiza-se obrigatoriamente uma vez por ano, @ss@drimeiros meses seguintes ao

término do exercicio social, para deliberar solsreaguintes assuntos:

* Prestacdo de contas do 6rgdo da administracdo, paotiado do parecer do
conselho fiscal, compreendendo, relatério de gestdmonstracdes contabeis;

* Plano de atividades para o proximo periodo;
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» Destinacéo de resultado ou rateio das perdas;

» Fixacdo dos honorérios (pro-labore) da diretori@cakva e, quando previsto,
fixacdo do valor da verba de representacdo, damsli@ das cédulas de presenca
dos membros do conselho diretor e do conselhdfisca

» Eleicdo dos membros de 6rgao estatutarios;

* Aprovacao do orcamento anual da organizacao:

e Qualquer assunto de interesse geral e social, idesluos de competéncia da

assembleia geral extraordinaria.

b) Assembleia geral extraordinaria

Realizar-se-a sempre que necessario e poderéemelibobre qualquer assunto de
interesse da cooperatjvdesde que mencionado no edital de convocacaocpgaprovacao
sdo necessarios os votos de no minimo 2/3 dos iadescpresentes, sendo de sua
competéncia, privativamente, deliberar sobre:

* Reforma estatutéria;

* Fuséao, incorporacdo e desmembramento de coopatativa

* Mudanca do objeto da sociedade;

» Destituicdo de membros do conselho diretor, consé#ital e conselho de ética
cooperativista;

» Dissolucéo voluntéria da sociedade, nomeacédo dalégte e aprovacdo das contas

do liquidante.

2.3.2.2 Conselho fiscal

Formado por 6 membros, sendo 3 efetivos e 3 siggerleitos para a fungao de
fiscalizacdo da administracédo, das atividades eopasacbes da cooperativa. E um 6rgdo
independente da administracdo e tem por objetiyresentar a assembleia geral no
desempenho de fungbes, por um periodo de 12 nmesdsndo ser reeleito apenas 1/3 dos

componentes. Também se retne pelo menos uma vez&sqBACEN, 2006).
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2.3.2.3 Conselho de administracéo

A administracdo da sociedade cooperativa poder@xcida por uma diretoria ou
por um conselho de administracdo, compostos pacas®os eleitos pela assembleia geral,
com mandatos de duracéo e de renovacao estabslg@atipestatuto social, ndo podendo ser
superior a 4 anos e com renovacdo minima de 1/Zamponentes. E o 6rgdo superior na
administracdo da cooperativa. E de sua competéndecisdo sobre qualquer interesse da
cooperativa e de seus cooperados, nos termos ddatdp, do estatuto social e das

determinacdes da assembleia geral (BACEN, 2006).

2.3.2.4 Capital social e destino de sobras ou perda

a) Capital social

E dividido em quotas-parte, cujo valor unitario ndmdera ser superior ao maior

salario minimo vigente no pais. Possui as seguaatexcteristicas:

* Igual para todos quanto ao minimo;

* Quotas-parte sdo indivisiveis e intransferiveif@ socios;

» Limite de subscricéo € de até 1/3 para cada socio;

» Proibicédo da distribuicdo de beneficios sobre asagdparte;
» Integralizagéo a vista, parcelada ou em espécie;

» Podem receber juros de até 12% a.a.

b) Destino das sobras e perdas

As sobras sdo colocadas a disposicdo da assergkl@ibordinaria para decisdo do
seu destino, sendo primeiro descontados os furahigatorios e outros fundos que venham a
ser criados.

As perdas também serdo colocadas a disposicassdahbleia para verificar a forma
de cobrir o saldo negativo, podendo ser coberto fugldo de reserva e, caso este nao seja

suficiente, sera coberto pelos cooperados.
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¢) Fundos obrigatorios

O fundo de reserva é destinado a reparar perdeender ao desenvolvimento de suas
atividades, sendo constituido com 10% das solyailds do exercicio.

O Fundo de Assisténcia Técnica Educacional e S@€ies) &estinado a prestacéo
de assisténcia aos associados, seus familiares engaregados da cooperativa, constituido
de, no minimo 5% das sobras liquidas apuradasercieio.

Além dos previstos pela Lei 5.764/1971, a assemlderal podera criar outros
fundos, com recursos destinados a fins especific@sdo 0 modo de formacéo, aplicacdo e
liquidagéo.

2.3.3 Cooperativismo de crédito no Brasil

2.3.3.1 Nascimento do cooperativismo de créditBnasil

O cooperativismo de crédito brasileiro teve inieln 28 de dezembro de 1902, no
municipio gaucho de Nova Petrépolis, por iniciatidaum grupo de pessoas da comunidade,
formado, em sua maioria, por produtores ruraigréidos pelo padre suico Theodor Amstad
(PAGNUSSATT, 2004). Essa cooperativa, do tipo R&#n, continua em atividade, hoje sob
a denominacéo de Cooperativa de Crédito Rural da Retropolis.

A partir dessa iniciativa, outras organizacdesrmdelito foram criadas no Rio Grande
do Sul e difundidas nos demais Estados do Brasikipalmente nas regides Sul e Sudeste.

No municipio de Lajeado — RS, em marco de 1906,cémstituida a primeira
cooperativa de crédito do tipo Luzzatti no Bragsienominada Caixa Econbmica de
Empréstimo de Lajeado. Essa cooperativa continuaaividade, sob a denominacédo de
Cooperativa de Crédito de Lajeado (PINHEIRO, 2006).

A primeira norma elaborada para disciplinar o fanamento das sociedades
cooperativas foi o Decreto 1.637/1907. As coopesatpoderiam ser organizadas sob a forma
de sociedades anbnimas, sociedades em nome caletem comandita, sendo regidas pelas
leis especificas (art. 10).

Em setembro de 1912 foi fundada, em Porto Alegrprimeira cooperativa central
mista a operar com crédito no Brasil, denominad&xi@o das Cooperativas Riograndense
de Responsabilidade Ltda. As filiadas dessa ceetaasth cooperativas agricolas (PINHEIRO,
2006).
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A Lei 4.984, de 31 de dezembro de 1925, excluicaperativas de crédito que
obedecessem aos sistemas Raiffeisen e Luzzatkig@neia de expedi¢do de carta
patente e de pagamento de quotas de fiscalizagimlo sda competéncia do
Ministério da Agricultura a incumbéncia da fiscafao, sem 6nus algum, do
cumprimento das prescricfes do Decreto 1.637. Mdaasn ano depois, o Decreto
17.339, de 2 de junho de 1926, aprovou o regulamelaistinado a reger a

fiscalizacdo gratuita da organizacéo e funcionamdat Caixas Rurais Raiffeisen e
Banco Luzzatti, passando entdo ao Servico de laspe¢-omento Agricolas, 6rgao
do Ministério da Agricultura, Inddstria e Comércia, tarefa de fiscalizar as

cooperativas de crédito (BACEN, 2004).

A partir da vigéncia do regulamento aprovado pBlecreto 17.339/1926, as
cooperativas de crédito dos tipos Raiffeisen e atizforam obrigadas a remeter a Diretoria
do Servico de Inspecdo e Fomento Agricolas os mseEguidocumentos (art. 7° do
Regulamento) (BACEN, 2004):

a) Copia dos estatutos, da ata da assembleia @dag#o e da lista nominativa dos
socios fundadores;

b) Mensalmente, os balancetes demonstrativos gectgo movimento;

c) Semestralmente, a lista nominativa dos séciapiasquer alteracdes feitas no

estatuto;

d) Anualmente, o balan¢o geral acompanhado da densabras e perdas.

2.3.3.2 Decreto 22.239/1932

O Decreto 22.239/1932 reformou as disposi¢coes eorddo 1.637/1907, no que se
refere as sociedades cooperativas. Assim, as aiofaer de crédito foram definidas como
aquelas que “tém por objetivo principal proporcioaseus associados crédito e moeda, por
meio da mutualidade e da economia, auxiliando dadqgparticular o pequeno trabalho em
qualquer ordem de atividade”. (PINHEIRO, 2006, 3. 3

Em funcdo de o 8§ 1° do referido decreto dispor gsiecooperativas de crédito
poderiam se revestir de varias modalidades, eatggiais 0s tipos classicos das Caixas Rurais
Raiffeisen e dos Bancos Populares Luzzatti, acpbopermitir a constituicdo de outros tipos

de cooperativas de crédito, além dos referidogiangente, quais sejam:

a) Cooperativas de crédito agricoldestinavam-se a propagacéo do crédito entre os

produtores rurais e eram bastante difundidas andad Caixas Rurais Raiffeisen;
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b) Cooperativas populares de crédito urbaneram cooperativas de crédito
tipicamente urbanas, de livre admissédo de assagiajlee se diferenciavam dos
Bancos Populares Luzzatti por ndo adotarem todasmrasteristicas previstas no
art. 30, 8 4° do Decreto 22.239/1932. Essas catpas necessitavam de
autorizacdo do governo para funcionar;

c) Cooperativas de crédito profissionais, de classe de empresasembora
semelhantes as cooperativas de crédito mutuo, edd@vam-se por nao
estabelecerem vinculo entre os associados, seigldee&apenas alguma afinidade,
como 0s associados exercerem a mesma profissamn@rio das cooperativas de
crédito matuo, essas cooperativas necessitavanutdeizacdo do governo para
funcionar,

d) Cooperativas de crédito matusdo originadas do sistema Desjardins, ou seja,
exigem que haja um vinculo entre os associados6@rip Decreto 22.239/1932
respaldou esse tipo de cooperativa, ao dispor emage 5°, § 8°, que “é licito
dispor nos estatutos que sé poderdo ser admitidlo® @ssociados pessoas de
determinada profisséo, classe ou corporacao”.

e) Cooperativas mistas com se¢do de créditoDecreto 22.239/1932 permitiu a
existéncia de secbBes de crédito nas cooperativasdidersas categorias,
classificando-as como cooperativas mistas (artjpa@Bagrafo Unico). O tipo mais
comum era o das cooperativas mistas de créditeda@riou seja, aquelas que
operacionalizavam crédito e producéo, porém sendéras@m outros tipos, como
cooperativas mistas que operacionalizavam segucoSdio e cooperativas mistas

de habitacdo e crédito.

2.3.3.3 Cooperativas de crédito e o Banco Central

Com o advento da Lei 4.595/1964, as cooperativasrégito foram equiparadas as
demais instituicdes financeiras, passando a sasealifadas pelo Banco Central do Brasil. A
Resolucdo Bacen 11/1965, permitiu a autorizacaa paronstituicdo e o funcionamento de

cooperativas de crédito, sob duas modalidades (PIR&, 2006):

a) Cooperativas de crédito de producéo rural coetigb de operar em crédito;
b) Cooperativas de crédito com quadro social foonamicamente de empregados de

determinada empresa ou entidade publica ou privada.
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Em 1966 o Decreto 22.239/1932 foi definitivamerdgeogado pelo Decreto-Lei 59,
regulamentado pelo Decreto 60.597/1967. Os doi®saws normativos ndo mais fizeram

mencéao aos Bancos Populares Luzzatti e as CaixassHRaiffeisen.

2.3.3.4 Lei 5.764: regime juridico das sociedaadeperativas

A atual Lei 5.764/1971 revogou o Decreto-Lei 598,96ssim como seu Decreto
60.597/1967, instituindo o regime juridico vigenies sociedades cooperativas. Além disso,
essa lei define as cooperativas como sociedadesskas, de natureza civil, e mantém a
fiscalizacdo e o controle das cooperativas de tradlidas se¢bes de crédito das agricolas
mistas com o Banco Central do Brasil (BACEN, 2004).

Em outubro de 1980 foi constituida a Cooperativat@ae de Crédito do Rio Grande
do Sul, com sede em Porto Alegre, a mais antigatless cooperativas centrais de crédito,
autorizada a funcionar em fevereiro de 1981 (BACEND4).

Seis anos depois foi constituida, em Belo Horizoat€onfederacdo Brasileira das
Cooperativas de Crédito (Confebras), primeira aer@cdo de cooperativas de crédito no
Brasil, instituicdo néo financeira de representggdltica de suas filiadas.

Em 1992 o Bacen criou a Resolugao 1.914, que revagoResolucgdes 11, 27 e 99,
vedou a constituicdo de cooperativas de crédittpdolLuzzatti — aquelas que ndo possuem
restricbes para admissédo de associados — e esibelemo tipos basicos para concessao de
autorizacdo para funcionamento as cooperativasateaia e crédito mutuo e rural.

Em 1995 o Conselho Monetério Nacional editou a Re&o 2.193, permitindo a
constituicdo dos bancos cooperados, de propriedadesiva das cooperativas de crédito
(PAGNUSSATT, 2004). Essa nova condicdo deu a exgmento a possibilidade de atuar de
forma independente e em condi¢cdes competitivasasistema bancario convencional.

Em 1999 foi editada a Resolugdo 2.608, revogand@esolucdo 1.914/1992 e
atribuindo as cooperativas centrais o papel de rgigignar o funcionamento e realizar
auditoria nas cooperativas singulares filiadasmerdo a constituicdo de cooperativas de
crédito matuo de um conjunto de profissGes afindeum conjunto de pessoas juridicas com
objetos idénticos ou estreitamente correlacion@8ASEN, 2004).

A Resolucao 2.608/1999 foi revogada pela Resold;@d1/2000, que manteve as
mesmas diretrizes da anterior, apresentando comaigais novidades a reducéo dos limites
minimos de patrimonio liquido, com a adocéo parecaperativas de crédito dos limites de

patriménio liquido ponderados pelo grau de riscatilm, passivo e contas de compensacao.
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A Resolucdo 2.771/2000 foi alterada pela Resolu8@ib8/2002, permitindo a
constituicdo de cooperativas de crédito muatuo fdamapor pequenos empresarios,
microempresarios e microempreendedores, resposspoeinegocios de natureza industrial,
comercial ou de prestacéo de servicos.

Deve-se levar em consideracdo que a regulamengagédor permitia a criagao de
cooperativas de pequenos e microempresarios, pdeeforma segmentada por ramo de
atividade.

Segundo Pinheiro (2006) um dos avancos mais imuedaccorreu em 2003, com a
edicdo da Resolucao 3.106, que revogou as resaslagieriores, permitiu a livre associagéo
e consolidou a organizagao sisteméatica, ou sejsiraturacdo em sistema, com a constituicdo

de cooperativas centrais.

2.3.3.5 Lei Complementar 130/2009

O cooperativismo brasileiro obteve uma grande gitg com a publicacdo da Lei
Complementar (LC) 130/2009, que dispbe sobre @®@mstNacional de Crédito Cooperativo
(SNCC) e revoga dispositivos das Leis 4.595/196464/1971 (BRASIL, 2009).

As cooperativas de crédito passam a ter um insintorlegal especifico. Em razéo do
principio da especialidade, as cooperativas detoréws entes que compdem o SNCC ficam
sujeitos especialmente a nova LC 130/2009. Poréej &.764/1971, a Lei 4.595/1964 e a
Resolucdo 3.442/2007 continuam aplicaveis as catipas de crédito naquilo em que nédo
conflitar com a LC 130/20089.

De acordo com art. 1° da citada lei complemeatainstituicées financeiras constituidas
sob a forma de cooperativas de crédito submeteansela lei, bem como a legislacdo do
Sistema Financeiro Nacional (SFN) e das sociedamgserativas (BRASIL, 2009).

De acordo com Quadro 1, podem ser observadas afgdiferencas entre as normas
aplicaveis as cooperativas de crédito.

LC 130/2009 Lei 5.764/1971 Res. 3.442/2007 Lei 4.595/1964
Dispde sobre o Sistemg Define a Politica Nacionall Disp8e sobre a Dispde sobre a Politica e as
Nacional de Crédito | de Cooperativismo, institu| constituicdo e o InstituicGes Monetarias,
Cooperativo e revoga 0 regime juridico das funcionamento de| Bancarias e Crediticias, cria|o
dispositivos das Leis | sociedades cooperativas,|e cooperativas de | Conselho Monetario Nacional
4.595/1964 e 5.764/1971 da outras providéncias | crédito. (BACEN, e da outras providéncias
(BRASIL, 2009). (BRASIL, 1971). 2007) (BRASIL, 1964).

Quadro 1 — Comparativo entre as normas aplicaveissicooperativas de crédito
Fonte: Elaboracéo propria.
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Podem ser citadas algumas das atribuicbes coadasstpelo Sistema Nacional de
Crédito Cooperativo com a publicacdo da LC 130/2BFASIL, 2009):

» As cooperativas de crédito destinam-se a prom@a@rmeio da mutualidade, a
prestacdo de servicos financeiros a seus associadodo-lhes assegurado o
acesso aos instrumentos do mercado financeiro;

» O segmento do crédito, nos termos da legislacéecésm, passaram a ter acesso a
recursos oficiais para o financiamento das ativedatk seus associados;

O quadro social das cooperativas de crédito, cotopdse pessoas fisicas e
juridicas, é definido pela assembleia geral, coavip@o no estatuto social, entre
outras atribuicbes (BRASIL, 2009).

2.3.4 Estrutura do sistema de cooperativas de crédino Brasil

De maneira diferente de como ocorre em outros gameeBrasil ndo existe um Unico
sistema para o cooperativismo de crédito. Seguneleeltes (2004), ha dois grandes sistemas
principais: Sicoob e Sicredi, e outros sistemasare=s) como: Unicred e Cresol.

O Sicoob (Sistema de Cooperativas de Crédito dailRraem a finalidade de
supervisao, padronizacao de procedimentos operasjdmplantacdo de sistema de controle
interno e de informacfes gerenciais das coopegatiiadas, e ainda prestam apoio ao
planejamento estratégico dessas organizacdes (BCLZHD9).

O Sicoob é formado pela Confederacdo Sicoob Brasibpera suas atividades
financeiras com o Banco Bancoob (SICOOB, 2009).

O Sicredi (Sistema de Crédito Cooperativo) difuledeooperativismo de crédito e
coordena a atuacdo das cooperativas filiadas, ragmias nas atividades de desenvolvimento
e expansao, atuando, ainda, na captacao, adngaisteaempréstimo de recursos financeiros
e prestacao de servigcos aos seus associados (SICRIOD).

O Sicredi opera com o Banco Cooperativo Sicrede gtua como instrumento das
cooperativas de crédito para acessar o mercadmcéita e programas especiais de
financiamento (SICREDI, 2009).

O Unicred (Sistema Cooperativo de Crédito) inclai unidades cooperativas de
crédito centrais, as quais se filiam as cooperatsiagulares dos profissionais do ramo da
saude, assessora econdmica e financeiramentecgesados e conta com 0 convénio com o
Banco Bansicredi (MENEZES, 2004).
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O Sistema Cooperativo de Crédito tem por objetrganizar em comum e em maior
escala os servigos econdmicos e assistenciaigetesse das filiadas, integrando e orientando
suas atividades, bem como facilitando a utilizag@&dproca dos servicos (UNICRED, 2009).

O Cresol (Sistema Integrado de Cooperativismo dédi@r Rural com Interacao
Solidaria) é um sistema de cooperativas de créditd com interacdo solidaria, que procura
promover a inclusédo social de agricultores famabarfacilitando, assim, o0 acesso a produtos e
servicos financeiros (MENEZES, 2004).

Tem a finalidade de incentivar a influéncia mutuméres cooperativas e agricultores
familiares através do crédito e da apropriacdo dohecimento. Caracteriza-se por ser
constituido por pequenas cooperativas de créditoendo com que Seus recursos sejam
aplicados no desenvolvimento local.

N&o tendo banco cooperativo proprio, o sistemadCiegsna convénio com agentes
bancéarios para facilitar as cooperativas singularepliarem os servicos a serem prestados
aos seus associados.

Quanto a exposicao desses sistemas, a presentgspesg| limitara sobre os sistemas
Sicoob e Unicred, dos quais fazem parte do objet@studo cooperativas de crédito dos
Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte.

Em relacdo ainda sobre o objeto de estudo, berédalo também as cooperativas que
nao sao filiadas a um sistema, que sdo chamadamogerativas independentes ou solteiras.

Os sistemas Sicoob e Unicred sdo compostos pelegehama de 3 niveis, ou seja,
cooperativas singulares, que formam cooperativadraie, € cooperativas centrais, que

formam as confederagdes.

a) Cooperativas singulares ou de 1° gradio responsaveis pelo atendimento direto
aos cooperados, proporcionando-lhes acesso a v@modutos e servigcos
financeiros, destacando-se as linhas de crédifmsites a vista e a prazo, contas
correntes, cartbes de crédito e de débito e seguros

b) Cooperativas centrais ou de 2° graduam como centralizadoras dos recursos das
cooperativas singulares. As centrais, como ingbes financeiras, firmam
contratos de prestacdo de servicos com o0s ban&dssaassociados. Além dos
servigos de apoio financeiro, as cooperativas asngxercem a coordenacgao, a
regulacéo e a supervisdo das cooperativas singuaks associadas;

c) Confederacbes ou de 3° graouidam dos servicos de integracdo, controle e

padronizacao das cooperativas centrais.
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Diante da estrutura dos sistemas cooperativistargados anteriormente, dos quais
as cooperativas de créditos fazem parte, é indiggvehque essas instituicbes busquem cada
vez mais novas ferramentas que possam extrairmaipgies, de maneira a auxiliar no
processo e aperfeicoamento da tomada de deciséesssitam verificar se essas informacdes
estdo de acordo com os objetivos estabelecidosaleana, os indicadores de desempenho
constituem-se de um conjunto de informagfes capdee$avorecer as atividades e ao

gerenciamento por parte dessas institui¢oes.

2.4 INDICADORES DE DESEMPENHO

A tarefa fundamental de um indicador € expresdar,forma mais transparente
possivel, uma determinada situacdo que se desajaravO resultado de um indicador
evidencia um dado momento, e demonstra, sob uma #hesmedida, aquilo que esta
acontecendo, ou 0 que se projeta para ser feit@NIRERIDES, 2004).

Neely et al. (1996 apud CALLADO, 2007, p. 2), defin indicadores de desempenhos
como “um meio utilizado para quantificar a eficiegne/ou a eficacia de uma tomada de
decisdo feita pela empresa. Um indicador de des@mopgortanto, permite as instituicdes
saberem o que estédo fazendo e quais os resultagnmsd acoes.”

A utilizacdo de indicadores de desempenho, debédus de forma adequada as
necessidades das instituicbes, proporciona efi@ignapidez e seguranca aos gestores, que
passam a avaliar melhor as diversas decisdes @ semadas e o impacto delas decorrentes
(SOARES, 2006).

Takashina e Flores (2005, p. 1-20) afirmam quecadbres sdo essenciais ao
planejamento e ao controle dos processos das negémis, possibilitando o estabelecimento
de metas e o seu desdobramento, porque os resufaddundamentais para a analise critica
dos desempenhos, para a tomada de decisdes enmara ciclo de planejamento.

Para Drucker (2006, p. 80), nas instituicoes ses lficrativos o desempenho precisa
ser planejado. E isso comeca com a missao, seral @ giesempenho € impossivel, uma vez
gue ela define quais sao os resultados em cadkaiged.

E através da medicdo que se obtém informac6esapavaliacdo do desempenho de
um processo ou sistema, verificando-se se 0s wbgebu metas estdo sendo atingidos e
permitindo, assim, a definicho de novas acbes, casoessario (HOLANDA;
CAVALCANTE; CARVALHO, 2009, p. 4).
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No processo de medi¢cdo de desempenho existens\tgras de indicadores, com as
mais variadas caracteristicas, que fornecem infpdesa relevantes sobre a estrutura do
empreendimento, mostrando suas particularidadesp:.ceuas ameacas, seus pontos fortes e
fracos e seus setores mais deficientes. Assimieadgee classificacdo dos indicadores, que
possam ser capazes de ajudar no sucesso da ogganiZatarefa imprescindivel nesses
sistemas de medicéo.

Vérios estudos tentam encontrar os critérios oiosnge julgamento mais adequados
para avaliar o desempenho. Essa tarefa é bastamplexa, uma vez que esses critérios
variam ao longo do tempo, de setor para setorpg®esa para empresa, sendo muito dificil
sua generalizacdo. Toda tentativa de defini-los dmnsiderar as caracteristicas especificas
do setor e da organizacdo (HOLANDA, 2007).

Segundo Catelli (2006, p. 197), “avaliar um desemp significa julga-lo ou atribuir-
Ihe um conceito diante de expectativas preestabdaket Assim, avaliar um desempenho
passa a ser um caminho para se tomar decisdetasorre

Para McGee e Prusak (1994, p. 184 apud BEURENQ,20081) avaliacbes de
desempenho constituem o conjunto integrado deamdeds e processos de gestdo que ligam a
estratégia a execucdo. Para os mesmos autoregpeésentam 0s componentes que devem
ser abrangidos pela avaliacdo de desempenho:

a) Um conjunto de indicadores de desempenho abmdongeedidas financeiras e ndo
financeiras;

b) Um processo de gestao claramente definido geaaaptar aos indicadores;

¢) Uma infraestrutura para coletar, filtrar, arelie propagar indicadores importantes

a quem de direito dentro da organizacao.

Ressalta-se que avaliacdo de desempenho requetegracdo dessas trés areas,
portanto, a avaliagdo nas organizag0es requereeagdo entre os indicadores, processo de
gestdo e infraestrutura (BEUREN, 2000).

Existem varios indices e, por conseguinte, vait®ques que podem ser utilizados
com o objetivo de avaliar o desempenho de uma eapfessim, torna-se fundamental que se
utilize uma ferramenta que, de alguma forma, apaanalista a trabalhar com o conjunto de
indices escolhidos por ele na busca por uma respostspeito da performance da empresa
(MACEDO; SILVA, 2004).
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A avaliacdo das empresas por meio de indices @tiggatoriamente a comparacao
com padrdes e a fixagdo da importancia relativead@ indice (MATARAZZO, 2008).

Na analise de desempenho financeiro, um aspegioriamte a ser considerado € a
utilizacdo de indices. Para Matarazzo (2008, p) lntiice “é a relacdo entre contas ou grupo
de contas das demonstracdes financeiras que vtdeneiar determinado aspecto da situagéo
econdmico-financeira de uma empresa.” Assim, oscawnlbres demonstram a forma de
analise mais coerente e tem como principal objetoroecer uma visdo mais ampla da
situacdo econbmica em que a empresa se encontra.

Oliveira, Hernandez e Silva (2005, p. 171) coniilm para a mesmo pensamento dos
autores acima citados, ao esclarecerem que, nantagbo de um sistema de avaliacdo de
desempenho, devem ser considerados também osset@itoportamentais gerados pelos
indicadores de desempenho. Quatro caracteristicpsriantes devem ser consideradas na

identificacdo: consisténcia, confiabilidade, vatida relevancia.

a) Consisténciaum indicador consistente ndo conflita com nenhwtnooindicador
utilizado pela empresa;

b) Confiabilidade:um indicador sera confiavel se, todas as vezesaquedicdo for
feita, resultar sempre no mesmo valor, obedecend@marametros definidos para
realizacdo da medigao;

c) Validade:mesmo que haja uma maneira confiavel de se famarmedicdo, ainda
assim ela podera nao ser valida, se a maneiradedp#aia fazé-la for incorreta;

d) Relevanciaesta relacionada com a utilidade do indicador, deice estar contida

em outros indicadores que ja estdo sendo usaduosseresubstituivel.

O importante néo € a quantidade de indices, masomjunto de indices que permita
conhecer a situagdo da empresa, segundo o grauwoflengidade desejada pela andlise
(MATARAZZO, 2008).

2.5 MEDIDAS DE DESEMPENHO FINANCEIRO

O propésito de utilizar medidas de desempenho étarano desenvolvimento atual e
compara-lo a uma meta pré-estabelecida para magiogresso da organizacdo. Se houver
uma dispersdo significante entre o0s dois, serd ss@da uma acdo corretiva
(MANOOCHEHRI, 1999).
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Para Neely, Gregory e Platts (2005), o sistemaaderdpenho pode ser analisado
avaliando: se as medidas reforcam as estratégiampeesa, se as medidas estdo de acordo
com a cultura da organizacao, se as medidas s&istmies com a estrutura existente e se
focalizam a satisfac&o do cliente.

Os métodos de avaliagdo de desempenho sdo baspedessempre em indices que
evidenciam aspectos da situagdo financeira e edoaoOnkstes sao utlizados pelas
organizacdes com o objetivo de diminuir as incadedurante o processo de tomada de
decisao.

Com isso, um sistema de indicadores deve estant@stdo de forma a fornecer
informacdes claras e concisas, adequadas aos asudas mesmas. Sistema de indicadores
eficaz ajuda a desvendar o relacionamento entrm@esa e seu processo de gestdo. A
preocupacao basica é saber se o objetivo da igabtesta sendo cumprido, e 0 que se pode
fazer para melhora-lo.

A utilizacdo de indicadores de desempenho leva siogea exercer com mais
consciéncia e objetividade a tomada de decisbesemido de trabalhar da melhor forma os
recursos disponiveis e também a continuidade diguig&o.

Segundo Melo (2008) os indicadores econdmico-tiamas podem ser utilizados para
avaliar diversas areas de uma organizacao, podsrditados alguns indicadores, tais como:
indices de liquidez, indices de rentabilidade,dadores de estrutura, dentre outros.

Assim, esses indicadores sado utilizados para efetmaparacdes entre instituicdes e
minimizar as incertezas do processo decisorio @rafa verificacdo do desempenho
financeiro dessas entidades.

Apesar de existirem varias formas de se analisEesempenho econdémico-financeiro
de uma instituicdo, utilizando-se de indicadores oais variados tipos e objetivos, como
relatados anteriormente, nesta pesquisa optou-sérgdmalhar com a metodologia Camel
(Capital, Asset, Management, Earning e Liquidity).

Segundo Carreiro e Cunha (2008), a metodologiaeCmcriada originalmente pelo
Banco Central Americano — Federal Reserve (FEDara pvaliar as instituicdes financeiras
daquele pais, como um sistema de rating.

A metodologia Camel é uma ferramenta de contmtlerno utilizada pelas agéncias
federais de fiscalizacdo representadas pelo CandeHideral de Exame de Instituicoes
Financeiras — Federal Financial Institutions Exation Council (FFIEC) — para avaliar a
solidez em uma base uniforme e identificar aquiglsiituicbes que requerem uma atencao

especial de fiscalizacdo (FRB, 1994). Foi implaatam 1978, com a construcao de
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indicadores econdémico-financeiros que enfocam céreas genéricas: adequacao do capital,
qualidade dos ativos, administracdo, rentabilidatiguidez (FERREIRA, 2005).
A nomenclatura Camel esta relacionada as prim&stess das dimensdes de analise

de desempenho utilizadas:

C — Capital:relacionada a estrutura de capital;

A — Asset Qualityreferente a qualidade dos ativos;

M — Managementanalisa a estrutura e o corpo administrativo;
E — Earningsrefere-se a rentabilidade;

L — Liquidity: procede ao levantamento dos indices de liquidez.

Para Fanger (2006, p. 24-25), cada uma das diregfiafsca expressar uma logica de

andlise de desempenho, conforme descrita a seguir:

» Capital: as instituicfes financeiras sédo entidades altasraavancadas, o capital é
uma ferramenta cuidadosamente administrada. O®orgestdevem atender as
necessidades de muitos interessados, inclusive ods sdus acionistas. Tais
necessidades devem ser equilibradas com os irgerdsgeguladores e credores;

» Ativos:a qualidade de ativos € um motor principal deltabos futuros e, portanto, da
geracédo de capital. As carteiras de empréstimagmas ser 0 maior componente do
balanco patrimonial de um banco. Portanto, a caddidle empréstimos é considerada
um componente-chave para determinar a idoneidadéicia de bancos;

» Administragao:as instituicdes financeiras fazem uso intensivoedarsos humanos
e tecnoldgicos, e a reducdo de custo é um pontaté&gito para essas instituicoes
que buscam maior eficiéncia, a analise se conceaiméo nos esforcos da
administracédo para controlar e reduzir custos quans resultados reais;

* Rentabilidade:o poder de gerar receitas € um determinante fuedi@inpara o
sucesso ou fracasso de uma instituicao financdoagn prazo. Mede a capacidade
de uma instituicAo de criar valor econdmico e, am&lo aos seus recursos,
preservar ou aumentar a protecao de risco panedesres;

» Ligquidez:a falta de liquidez é quase sempre a causa inaediéafaléncia bancéria,
enquanto uma robusta liquidez ajuda uma instituigdoa a permanecer com

recursos adequados durante periodos dificeis.
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A metodologia Camel, além de possuir em sua es&rualguns indicadores ja
tradicionalmente conhecidos, como: rentabilidadgueura e liquidez, apresenta 0os seguintes
pontos positivos, dentre outros (CARREIRO; CUNHB0):

» Contempla uma visdo mais abrangente de analisastituicdo, agregando cinco
dimensdes diferentes e cruciais para a gestdo em amita matriz: capital,
gualidade dos ativos, gerenciamento, rentabiligalpuidez;

» Possibilita utilizar varios indicadores em cada ehisfio, aumentando o leque de
observancia do desempenho da empresa, ou sejmarade indicadores pode ser
multiplicado por cinco;

« Transforma uma andlise qualitativa e individualcdda indicador que se pretenda
utilizar nas analises tradicionais, em um padraantjtativo da matriz, que nada
mais € que a gradacdo do valor do indicador em oota e sua posterior
multiplicagéo por um peso;

* Auxilia o gestor na obtencédo da visdo global deedg®enho da empresa e, ainda
assim, possibilita o seu desdobramento pelas diesng por cada um dos

indicadores que a compdem.

Nesta pesquisa foram utilizadas as mesmas dimer#delas anteriormente, com as
seguintes denominacdes: Capital — dimensédo C, &tivadimensdo A, Administragdo —
dimensdo AD, Rentabilidade — dimensdo R e Liquidedimensao L, com o objetivo de
selecionar indicadores econémico-financeiros desgroada categoria.

Foram utilizados 22 indicadores econdmico-finamsgi agrupados conforme a
metodologia Camel, extraidos da literatura com base trabalhos de Ferreira (2005) e
Carreiro e Cunha (2008), por se tratarem de umuotmjde indicadores utilizados em
instituicdes financeiras e na dificuldade de en@wnindicadores especificos utilizados em
cooperativas de crédito. Tais indicadores foranptdms conforme as especificidades da

relevancia do segmento.
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INDICADOR VAR CAMEL DESCRICAO

1 IB Cl CAPITAL Patrim6nio de referéncia/Ativos pomddos pelo risca
2 RT/C Cc2 CAPITAL Recursos de terceiros / Capptadlprio
3 DV /DT C3 CAPITAL Depésitos a vista / Depdsitidl
4 PR /AT C4 CAPITAL Patrimbnio de referéncia / Atitatal
5 AP /PR C5 CAPITAL Ativo permanente / Patrimbéniorééeréncia
6 PR - AP C6 CAPITAL Patrim6nio de referéncia — Atpermanente
7 AT / PR C7 CAPITAL Ativo total / Patrimdnio de refncia
8 d;ggftel\i/:gd(gq Al ASSETS PCLD / Carteira de crédito
9 T(EE cf’;\CC;r?eci:rg)D A2 ASSETS Receita de operacdes de crédito — Desjpe3iaD

Evolugéo da Carteira Volume da carteira de crédito do ano 2
10| 4o Cradito Ecc) |A3| ASSETS dividida pela do ano 1
11 DESPAD / RT ADI1MANAGEMENT Despesas administrativas / Receita total
12 |DPESSOAL / DESPADAD2 | MANAGEMENT Despesas pessoal / Despesas administrativas
13 CUSTO CAPT AD3MANAGEMENT Despesa de intermediacdo / Receita intermediaca
14| RB/AT (SPREAD) | AD4AMANAGEMENT | Resultado bruto da intermediacéo financeira/Atotalt
15 Sobras Acum / PR R1 EARNING Sobras acumuladasriniatio de referéncia
16 REC OC/RT R2 EARNING Receitas operagdes de aédeceita total
17| REC OP/DESP OP| RB EARNING Receitas operacior@espesas operacionais
18 SL/AT R4 EARNING Sobra liquida / Ativo total
19 AC/PC (LC) L1 LIQUIDITY Ativo circulante / Passivcirculante

AC + RLP) / Ativo circulante + Realizavel a longo prazo / Passi

20 (P(C + ELZ) ()LG) L2 LIQUIDITY circulante + Exigivel a Iongo Erazo
21 DISP / DEP L3 LIQUIDITY Disponibilidades / Depés#@ vista
22 OC/AT L4 LIQUIDITY Operag0es de crédito / Ativotal

Quadro 2 — Indicadores econémico-financeiros
Fonte: Elaboracéo propria.

A seguir sera descrita a forma pela qual foranu@apos os indicadores, conforme

metodologia Camel.

a) Adequacdao de capital (CAPITAL) - C

Em instituicdes financeiras, uma das func¢des dutalaproprio é direcionar suas

aplicacbes em ativo permanente e, por meio de soxgedesses recursos, financiar as

necessidades minimas de investimento operacionglref(ASSAF NETO, 2009).

Na variavel capital foram selecionados sete imthioss, evidenciando a importancia

da estrutura de capital dentro de uma instituigigependente de segmento:

» Variadvel C1:Mostra a relacdo entre o capital préprio e osoatponderados pelo

risco, de modo que quanto menor for o grau de égfpmslos ativos ao risco, maior

sera o nivel de protecdo patrimonial que a ingfimi devera oferecer. Este

indicador é chamado de indice de Basileia, quetiohje estabelecimento de um
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padrdo minimo de capital para a cobertura de rkc@rédito, que, no caso do
Brasil, € 11% (GOUVEIA, 2008);

» Varidvel C2:Mostra a proporcao entre o quanto a instituicéwoto de recursos de
terceiros em relacdo ao capital proprio. Segundtaidazo (2008, p. 154), é um
indicador de risco ou de dependéncia a terceirop@de da instituicdo. Também
chamado de indice de Grau de Endividamento.

» Variavel C3: Mostra a relacdo dos depdsitos a vista pelo thtal depositos da
instituicdo. Os depositos a vista representam wmnte fde recursos a custo zero,
pois ndo remunera o0 depositante. Este indice éipdoquanto maior, melhor
(FERREIRA, 2005);

» Variadvel C4:Mostra a relagdo entre o capital proprio e o atotal. Este indice
revela a independéncia financeira da instituica@ntp maior a participacdo de
capital proprio, melhor (ASSAF NETO, 2009);

» Variavel C5: Mostra a relacdo entre o0 quanto a instituicdocaplino ativo
permanente e o capital proprio. Este indice € umndais importantes do sistema
financeiro, e 0 Banco Central, através da Resol@g@©9/1999, limitou em 50% a
participacdo do ativo permanente. Este indice dim quanto menor, melhor
(FERREIRA, 2005). Quanto mais a instituicao investi ativo permanente, menos
recursos proprios sobrardo para o financiar ativculante e, em consequéncia,
maior sera a dependéncia a capitais de terceira MRAZZO, 2008);

» Variavel C6: Indica os recursos proprios da instituicdo que eseontram
financiando as operagdes ativas, este indice éartmue capital de giro proprio. E
um parametro de seguranca, revelando seu nivelgke financeira financiada com
o capital proprio (ASSAF NETO, 2009);

» Variadvel C7:Mostra os investimentos totais da empresa eméaelagoarticipacéo
do capital proprio (ASSAF NETO, 2009).

b) Indicadores de qualidade dos ativos (ASSETS) — A
Representa a qualidade dos ativos, ou seja, aafawomo 0s gestores estédo

administrando sua carteira de créditos. Foram isglados trés indicadores para compor este

segmento:
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* Variavel Al:Mostra a relacdo entre a provisao para credil@delacao duvidosa
e o total de crédito da instituicdo. Este indicdoétipo quanto menor, melhor
(FERREIRA, 2005):

» Variavel A2:Indica o ganho liquido da carteira de operacoes@gito, atraves da
receita de operacdes de crédito deduzido das desflesovisdes para Crédito de
Liquidacdo Duvidosa — PCLD) (CARREIRO; CUNHA, 2008)

» Variavel A3: Indica evolugdo da carteira de crédito, sendoesspitada pelo
volume da carteira de crédito do ano 2 dividideap#d ano 1 (CARREIRO;
CUNHA, 2008).

c) Indicadores de qualidade de administracdo (MARMENT) — AD
Este indicador tem como principal objetivo menswsiacapacidade com que 0s

gestores estdo administrando a instituicdo. Foratacisnados quatro indicadores para

compor este segmento:

Variavel AD1: Mostra a relacdo entre as despesas administrgislastotal das
receitas, evidenciando o gerenciamento das despesaslacdo ao montante das
receitas. Este € um indice do tipo quanto menadhanedesde que néo prejudique
a eficacia da operacédo (FERREIRA, 2005);

» Variavel AD2: Mostra a relacdo entre as despesas com pessadiddipelas
despesas administrativas. Mostra a relagéo erwsto com pessoal dentro do total
das despesas administrativas. Este indice € dogtipato menor, melhor, desde
que nao prejudique a eficacia da operacao (FERREXROS);

» Varidvel AD3:Mostra a relagdo entre as despesas de intermediaeficeira pela
receita de intermediacédo, representado o custtvielda captacdo de recursos em
relacdo as receitas. Este € um indice do tipo quaenor, melhor (FERREIRA,
2005);

» Variavel AD4:Mostra o resultado bruto da intermediacéo finaacem relacdo ao

total dos investimentos. Representa quanto estiosatido de retorno financeiro

em relacdo aos recursos aplicados. Este indiceamarto de spread bancario

(ASSAF NETO, 2009).
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d) Indicadores de rentabilidade (EARNING) — R

Os indices de rentabilidade avaliam o desempemhengpresa com relacdo a sua
capacidade de gerar sobras, ou seja, 0 seu rerdink@mam selecionados quatro indicadores

para compor esse segmento:

» Varidvel R1: Mostra a relacdo entre as sobras acumuladas eringaio de
referéncia, ou seja, fornece o ganho percentua&ridof pelos cooperados, como
consequéncia da eficiéncia operacional e do plamejto eficiente de seus
negocios. Este indice é chamado de retorno sopegrimnonio de referéncia, é do
tipo quanto maior, melhor (ASSAF NETO, 2009);

» Variavel R2:Mostra a relacdo entre as receitas com operagdesedito pelo total
das receitas operacionais da instituicdo. Estecaddir € do tipo quanto maior,
melhor (FERREIRA, 2005);

» Varidvel R3: Mostra a relacdo entre as receitas operacionaés elespesas
operacionais, este indicador é chamado de indicefidéncia, é do tipo quanto
maior, melhor. Serve para demonstrar se a cooparasta sendo eficiente no
processo de obtencao de receitas (CARREIRO; CUNIIAS);

» Variavel R4:Este indice mostra quanto a instituicdo obtevesalwa liquida em
relacdo ao investimento total. E visto como uma idsedde desempenho
comparativa ano a ano. Este indicador € chamaderdabilidade do ativo, € do
tipo quanto maior, melhor (MATARAZZO, 2008).

f) Indicadores de liquidez (LIQUIDITY) — L

Os indicadores de liquidez sdo aqueles que denaoms#r situacdo financeira da
empresa, ou seja, medem a capacidade financegatidade de acordo com sua capacidade

de pagamento. Foram selecionados quatro indicagarascompor este segmento:

» Variavel L1: Mostra a relacdo entre o ativo circulante e oipassrculante, ou seja,
indica quanto a instituicdo tem a curto prazo (bendireitos) para saldar seus

compromissos venciveis no mesmo periodo, tambéma@ de indice de liquidez
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corrente. E um indicador do tipo quanto maior, mellmaiores recursos, maior
seguranca da instituicdo e melhor a situacéao feiea¢FERREIRA, 2005);

» Variavel L2: Este indicador retrata a saude financeira datunsdio a longo prazo,
também chamado de indice de liquidez geral;

» Variavel L3: Identifica a capacidade financeira imediata de uraituicdo em cobrir
saques contra depositos a vista. Valores mais ddevdeste indice, ao mesmo tempo
que promovem maior seguranca financeira a insiityicomprometem aplicacdes
rentaveis em empréstimos e financiamentos (ASSAFONE2009);

» Variavel L4: Mostra o percentual do ativo total de uma ingtéiai que se encontra
aplicado em operagfes de empréstimos. Os empréssidmoativos de baixa liquidez,
apresentando-se geralmente inegociaveis até o noerdenseu vencimento. Assim,
indices mais elevados de empréstimos em relacaatigos totais revelam baixo nivel
de liquidez da instituicdo e, ao mesmo tempo, um&acado de incremento de seus
resultados operaciongilBSSAF NETO, 2009)

2.6 TRABALHOS PUBLICADOS DE ACORDO COM A METODOLOGICAMEL

Ferreira (2005) apresenta como proposta um canmjdatindicadores econémicos e
financeiros na previsdo de insolvéncia bancaridizaitdo a técnica estatistica da analise
discriminante. A partir da escolha de 32 indicaddoastante utilizados pela literatura, os
mesmos foram adequados através da metodologia Cajuel contempla uma viséao
abrangente de analise financeira por meio de aimensdes diferenciadas: C — Capital, A —
Qualidade dos ativos, M — Administragdo, E — Luvidhde e L — Liquidez. Uma vez
escolhidos os indicadores, elaborou-se um processatistico de reducdo de variaveis,
atraves da utilizacéo do Teste T, Matriz de cogé@afinalizando, entdo, com 06 indicadores,
gue foram submetidos a analise discriminante. &amgir esse objetivo, foram escolhidos 72
bancos para compor a amostra. O modelo compostogoeariaveis classificou corretamente
0s bancos insolventes com uma eficiéncia de 83,38%s bancos solventes em 80%. A
possibilidade de classificacdo dos bancos comoestdv ou insolvente representa um
instrumento Gtil para se avaliar o desempenho ojmral e detectar problemas emergentes
nas instituicdes financeiras, constituindo-se,nassie uma valiosa contribuicdo aos 6rgaos
fiscalizadores e demais interessados no conheandeniesempenho destas instituigdes.

Um segundo trabalho contribui sobre o tema didoutiesta pesquisa, qual seja, 0

artigo de autoria de Carreiro e Cunha (2008), démato A Analise do Desempenho
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Econdmico-Financeiro do Banco Cooperativo do Br&sA. (Bancoob) pela metodologia
Camel. O artigo apresenta a andlise de desempeobtiwdraico-financeiro como um
importante fator para o crescimento de instituiciie@nceiras e, consequentemente, para o
segmento cooperativista da economia. Portanto, &sdmlho avaliou o desempenho
econbmico-financeiro do Bancoob, no periodo comqtiel® entre 2001 a 2005, através da
metodologia Camel, que contempla uma visao abra@ginanalise financeira por meio de
cinco dimensdes diferenciadas: C — Capital, A —liQade dos ativos, M — Gerenciamento, E
— Lucratividade e L — Liquidez. Ao final da pesspufoi possivel observar a regularidade do

desempenho do Bancoob ao longo dos cinco anospsalacoes significativas.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

A proposta desta pesquisa esta voltada para alcestas instituicdes financeiras,
focando em especial as cooperativas de créditddtalos da Paraiba e do Rio Grande do
Norte, que fazem parte deste segmento.

A presente pesquisa, no que diz respeito a dlzessio cientifica, quanto ao fim, é do
tipo exploratéria e descritiva. Segundo Marconi &kdtos (2009, p. 190), a pesquisa
exploratdria tem como objetivo a formulacdo de tie=s ou de um problema, com tripla
finalidade: desenvolver hipéteses, aumentar a famdbhde do pesquisador com o ambiente,
para a realizacdo de uma pesquisa futura maisspresu modificar e clarificar conceitos.
Para Gil (1999, apudBEUREN, 2009, p. 81), a pesquisa descritiva tem acqmncipal
objetivo descrever caracteristicas de determinadpulpacdo ou fenémeno, ou o
estabelecimento de relacdes entre as variaveigosv/éstudos utilizam a pesquisa descritiva
para analise e descricdo de problemas de pescaideea contabil. Nesse tipo de pesquisa
normalmente ocorre o emprego de técnicas estaistitiesde as mais simples até as mais
sofisticadas (BEUREN, 2009).

Quanto aos meios utilizados para se alcancar tivas propostos, a pesquisa se
desenvolveu através de dois tipos de levantamargesquisa bibliografica e documental, e a
pesquisa de campo.

Quanto ao método bibliogréafico, este abrange adgtafia ja tornada publica em
relacdo ao tema estudado, desde publicacdes avidsasas, livros, relatérios de pesquisas
etc. Sua finalidade é colocar o pesquisador ematmuireto com tudo o que foi escrito sobre
determinado assunto (MARCONI; LAKATOS, 2009, p. 185 considerado como a base de
todas as pesquisas, e sera utilizado para sele@oimderpretar as diversas fontes sobre o
segmento cooperativista de crédito e fontes sotafieadores de desempenho, para melhor
respaldar a fundamentacao teorica.

Diante da necessidade que existe em promover asgabre o tema, foi feita uma
pesquisa de campo, que, segundo Oliveira (20085)p"é a forma de coleta que permite a
obtencéo de dados sobre um fendmeno de interessgarmkira como este ocorre na realidade
estudada”. Consiste, portanto, na coleta de dadwsregistro de variaveis presumivelmente
importantes, diretamente da realidade, para ulesianalises.

Os dados foram coletados através de duas técmaigasmeira delas é o questionario,
que, segundo Oliveira (2003), € uma das técnicas aifandidas e conhecidas, constituindo-

se de uma série ordenada de perguntas relacioaadama central, que sado respondidas sem
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a presenca do pesquisador. Esta foi aplicada agisrge das cooperativas de crédito do
Estado do Rio Grande do Norte através de e-maila &&gunda técnica aplicada foi o
formulario, que, segundo o mesmo autor, a diferen¢i@ formulario e o questionario € que o
primeiro é preenchido pelo pesquisador no momeateertrevista. Esta foi aplicada aos
gestores das cooperativas de crédito da Paraiba.

Apés aplicacdo dessas duas técnicas, foi pos&ieetificar quais os principais
indicadores de desempenho utilizados pelas coopesate crédito dos Estados da Paraiba e
do Rio Grande do Norte no seu processo decisor® p@a boa gestdo e um controle das
informacdes prestadas aos seus cooperados.

A andlise e a interpretacdo dos dados coletadts aminstituicdes pesquisadas foram
realizadas através dos métodos da estatisticaitdese a analise inferencial. As duas
analises foram realizadas com o auxilio do recdospacote estatistico Statistical Package for
the Social Science (SPSS).

3.1 DELIMITACAO DA PESQUISA

O sistema cooperativista € composto por diversomsasegundo a natureza de sua
atividade econdmica e o tipo de trabalho a serdebado pelos seus cooperados. Diante do
exposto optou-se por pesquisar um tipo de entidaskem foi escolhido como objeto de
pesquisa as Cooperativas de Crédito dos Estad®arddéba e do Rio Grande do Norte que
fazem parte deste segmento.

As cooperativas de Crédito, entidades equiparasl@aem@ais instituicbes financeiras,
tém por objetivo promover e desenvolver o acessorédito, visando a geragcédo de renda e
trabalho, além de facilitar e ampliar o acesso s&wicos financeiros, tais como conta
corrente, poupanca, seguros e creditos a poputkedaixa renda, como forma de promover

maior cidadania.

3.2 UNIVERSO DA PESQUISA

Para determinar o universo da pesquisa, foi olhfiga lista, na Organizacdo das
Cooperativas da Paraiba (OCB-PB) e do Rio Granddatte (OCB-RN), das cooperativas
que atuam nesses Estados.

Estdo cadastradas na OCB-PB, 15 Cooperativas abt@Ce2mais 2 cooperativas do

mesmo ramo néao filiadas. Dessas 15 cooperativassti® situadas em Jodo Pessoa, e 2 em
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Campina Grande. Em relagédo as duas cooperativadiliaias, uma esta situada em Jodo
Pessoa e a outra em Campina Grande.

Na OCB-RN estéao cadastradas 18 cooperativas, paganas 08 estdo ativas. Dessas
que estao ativas, 06 estdo situadas em Natal, @uerais Novos e 01 em Mossoro.

Totalizaram 25 cooperativas entre os dois Estadas. 25 instituicbes, apenas uma,
do Estado do Rio Grande do Norte, ndo respondeesqusa, resultando, assim, em uma
amostra de 24 instituicdes pesquisadas.

Antes da aplicacéo dos questionarios a todas atlig8es, foi aplicado um pré-teste
em duas cooperativas para descobrir possiveissfalhauestionario. Chegou-se a conclusao
de que nao haveria necessidade de modificacoegudaties, pois 0s questionarios entregues
foram bem compreendidos e encontravam-se pertsmantassunto.

A pesquisa foi realizada durante os meses de faaeimarco de 2010, através de duas
técnicas de coleta de dados: a primeira delas #estiqnario, que foi aplicado aos gestores
das cooperativas de crédito do Estado do Rio Grdadéorte através de e-mail. J& a segunda
técnica aplicada foi o formulario, aplicado aostgess das cooperativas de crédito da Paraiba
na presenca da pesquisadora. Vale enfatizar quasaatbformas de coleta de dados foram

comentadas no inicio deste capitulo.

3.3 INSTRUMENTO DE COLETA E DISCUSSAO DOS DADOS

3.3.1 Questionario

Os dados foram coletados através de um questioaglicado nas cooperativas de
crédito dos Estados da Paraiba e do Rio Grandeode Kexplicitado no item anterior). Uma
cOpia desse guestionario encontra-se no Apéndice.

O questionério foi estruturado com questdes deiptailescolha e questdes com
escalas do tipo Likert, utilizando graus de impacta do tipo:

01 — Nao € importante;
02 - Pouco Importante;
03 — Indiferente;

04 — Importante; e

05 — Muito importante.
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Foram utilizados 22 indicadores de desempenhapados conforme a metodologia
Camel, extraidos da literatura com base nos trabale Ferreira (2005) e Carreiro e Cunha
(2008), por se tratarem de um conjunto de indieglatilizados em instituicées financeiras e
diante da dificuldade de encontrar indicadores @Bpes utilizados em cooperativas de
crédito. Com isso, 0 questionario ficou estruturdd®eguinte maneira:

Na primeira parte do questionario ha a identificagiiavés doBados da Instituicdo
Nessa secao constam os dados gerais da organizagéo; nome, endereco, tempo de
atuacao, e se € ou ndo uma cooperativas filiadaaacentral.

A segunda parte do questionario de pesquisa éveskerpara osDados do
Respondente onde é identificado o respondente do questionatiavés de dados como:
sexo, funcao, grau de escolaridade, faixa etdeanpo de atuacado em cooperativa de crédito.

Na terceira parte do questionario estdo as questiEmentes a®rocesso de Gestao

da cooperativa de crédito. Nela foram abordadas:

» InformacgBes contabeis geradas pela instituicdengeocesso de gestao;
* Informacgdes que sustentam o processo decisorio;

* Necessidade de se obterem outras informacdes pamsada de decisdes;
» Comparac0Oes entre o planejado e o executado;

» Utilizacdo e importancia de relatérios financeieasdo financeiros.

Na ultima parte do questionario, encontram-séadidas de Desempenhoonde se
investigaram algumas questdes a respeito da medig&tesempenho das cooperativas de

crédito, tais como:

» Se a cooperativa utiliza algum sistema de medieddedempenho;

» Como séao utilizados os indicadores de desempenpoogesso de gestéo;

* Qual o principal motivo de se ter um sistema deig@@dde desempenho;

* Se a empresa possui uma pessoa ou um grupo depessarregadas em fazer os
relatorios para acompanhamento do desempenho;

* Se os indicadores de desempenho atualmente auxikatomada de decisdes da
instituicao;

* Se a instituicdo faz comparacdes (Benchmarkingleemtseu desempenho e o
desempenho de outras cooperativas de crédito;
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* Quais as variaveis de desempenho séo avaliadasape@tiva;

* Se a cooperativa elabora relatorios que permitamonitoramento dos riscos de
liquidez assumidos;

* Se o impacto dos diferentes cenarios (internogerr@s a instituicdo), na condicao
de liquidez dos fluxos de caixas das cooperatsé@s,avaliados através de andlises
econdomico-financeiras;

* Se a cooperativa possui plano de contingéncia wcdateestratégias de
administracao de situagdes de crise de liquidez;

* Se as medidas e 0s objetivos estratégicos da @imaesao transmitidos a todos os

colaboradores.

Ainda com relacdo a dultima parte do questionafim, investigado entre as
cooperativas de crédito quais os principais indiocasl de desempenho utilizados entre essas
instituicbes, bem como o percentual de importardga cada indicador na visao dos
respondentes. Esse percentual de importanciatieirdmado através da escala do tipo Likert,
com itens de 1 a 5, e essa escala foi convertidaremvariavel dicotbmica, ou seja, 0s itens
1, 2 e 3 foram considerados como ndo importanigooigo importante, e os itens 4 e 5 como
importantes. Vale enfatizar que essa conversaoliéada exclusivamente para avaliar a
importancia dos indicadores. Em seguida, os indieadforam listados com a sua respectiva
formula, para que o respondente assinale seu usodou e atribua a sua respectiva

importancia, caso faca uso desses indicadores.

3.3.2 Tratamento dos dados

A discussao e a interpretacdo dos dados coletanhds fs instituicbes pesquisadas
foram realizadas através dos métodos da estatér@itiva e inferencial. As duas analises
foram realizadas com o auxilio do recurso do paestatistico Statistical Package for the
Social Science (SPSS) verséo 15.0.

Na andlise descritiva utilizaram-se graficos, tabetom as respectivas frequéncias
absolutas e porcentagens, e ainda foi utilizadgrdimas de associagcdo com a utilizacdo da
analise de correspondéncia, que, segundo Greef2)é), constitui uma técnica estatistica
semelhante a analise fatorial, pois aborda dadegaazados (nivel de mensuracdo nominal)

com sua respectivas frequéncias.
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Na analise inferencial utilizaram-se testes de thg®Es, considerando o nivel de
significancia de 5% para os testes utilizados. gka@le decisédo para aceitacdo ou rejeicdo da
hipotese nula de cada teste € que se o Valor-pdpilcdade de ocorréncia da hipotese nula
segundo a amostra) for menor ou igual a 0,05 aegata hipotese nula do teste, caso
contrario, aceita-se essa hipétese (FOREMAN; CORMDRY).

Os testes de hipdteses utilizados neste trabathmfos testes ndo paramétricos, que,
segundo Siegel (1988), geralmente sdo aplicadosdados discretos com nivel de
mensuracdao nominal, ordinal e para nivel intervalarrazdo (quando a suposicdo de
distribuicdo normal para os dados nao se verificam)

Importante enfatizar que as hipdteses, para o mi@anensuracdo nominal, sdo as
comparacdes de proporcdes (se sdo iguais ou ddsjepara o nivel de mensuracao ordinal,
sdo as comparacbes de medianas; e, para nivel dsuragdo intervalar ou razéo,
comparacao de médias.

Dentre os testes ndo paramétricos utilizados, pakr citados: Cochran, Binomial,
Qui-Quadrado, Friedman, McNemar, Wilcoxon e o Té&stato de Fisher.

O Teste de Cochran foi utilizado para o nivel desneacdo nominal na comparacao
das porcentagens de k grupos (k > 2) emparelhadpeidentes). Foi aplicado nas Tabelas:
8,9, 13, 15, 16, 22, 28 a 32.

O Teste Binomial foi aplicado para o nivel de meas@io nominal em variaveis
dicotdbmicas, ou seja: variaveis com duas categortependentes e testa a hipétese de que as
duas categorias sao iguais ou possuem uma propesg&agificada. No caso dos indicadores
de desempenho, a proporcdo especificada foi 80%, & meédia dos percentuais de
utilizacdo de todos os indices de todas dimendéese valor especificado € um valor de
referéncia para comparar a utilizacdo de todosésdiFoi aplicado nas Tabelas: 10,11, 14,
17,19, 20, 23, 25 a 32.

O Teste Qui-Quadrado, segundo Anderson (2007), mmtede independéncia,
bondade de ajustamento ou para proporgdes de updapéo multinomial (comparacéo das
propor¢cdes de k grupos independentes com nivel etesumacdo nominal). Aplicou-se este
teste na Tabela 24, para comparacéo de quatracaiepopulacdo multinomial).

O Teste de McNemar é aplicado a dois grupos depe&egleom nivel de mensuracdo
nominal. Compara uma variavel dicotbmica emparelhaith duas categorias. Foi aplicado
nas Tabelas: 12, 28 a 32.

O Teste de Friedman foi utilizado em dados comIndeemensuracdo ordinal (ou

intervalar e razdo) na comparacdo da mediana d& k (2) amostras dependentes
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(emparelhadas). Foi aplicado nas Tabelas: 15,38 a

O Teste de Wilcoxon compara dois grupos emparethadm nivel de mensuragéo
ordinal, intervalar ou razdo. Foi aplicado nas Tael2, 28 a 32.

O Teste Exato de Fisher, segundo Siegel (1988)liéado em tabelas de contingéncia
2 X 2, especialmente quando as frequéncias apaeseraquenos valores que impossibilitem
a aplicacdo do Teste Qui-quadrado de independ@e@fato de as frequéncias esperadas se
tornarem inferiores a 1 ou mais do que 20% dadalda tabela apresentem frequéncia

esperada menor que 5. Aplicou-se esse teste natatddl a 38.
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A discussdo descritiva e inferencial dos dados tagés junto as instituicbes
pesquisadas foram realizadas através dos métodestaldstica descritiva e inferencial. As
duas andlises foram realizadas com o auxilio darsecdo pacote estatistico Statistical
Package for the Social Science (SPSS) verséo 15.0.

As respostas obtidas com a aplicacdo do quesibodarpesquisa é apresentada nesta
secao sob seis aspectos. Inicialmente, é feitaresemtacdo do perfil dos entrevistados.
Posteriormente, as caracteristicas das instituipéeguisadas. Na terceira parte, 0 processo
de gestdo, seguido pelos aspectos relacionadosocsistema de medicao de desempenho,
indicadores de desempenho utilizados pelas coopesate crédito e, por fim, a comparacao
entre utilizacdo e importancia dos indicadores elethpenhos dos Estados da Paraiba e do

Rio Grande do Norte.

4.1 PERFIL DOS RESPONDENTES DA PESQUISA

Nesta primeira parte é feita a apresentacdo da pled respondentes da pesquisa.
Estes foram avaliados sobre: posicdo que ocupamstiauicdo; grau de escolaridade; faixa
etaria e tempo de atuacdo no segmento.

Depois de avaliada essa primeira parte do queéstmnfoi possivel observar os
seguintes resultados que constam na Tabela 1: guipasmostrou que a maioria dos
respondentes ocupam a fung&o de contador (45,5é)eate (20,8%), representando 2/3 do
total, 29,2% tiveram os questionarios respondidmspessoas que ocupam outras fungoes,
como: supervisor de controles internos, contrgllemsxiliar administrativo, técnico de
contabilidade e supervisor administrativo, e 4,2%s despondentes ocupam cargo de

presidente nas instituigoes.

Tabela 1 — Funcao dos respondentes na instituicao

Funcédo n %
Presidente 1 4,2
Gerente 5 20,8
Contador 11 45,8
Integrante do conselho - -
Outro 7 29,2
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
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Observou-se, ainda, que, no conjunto das instiégicpesquisadas, 66,7% dos
respondentes correspondem a profissionais do sesguimo e 33,3% do sexo feminino,

conforme consta na Tabela 2.

Tabela 2 — Sexo dos respondentes

Sexo n %
Masculino 16 66,7
Feminino 8 33,3
TOTAL 24 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Com relacdo ao grau de escolaridade dos resposdeaseinstituicbes pesquisadas,
observou-se que 58,3% dos respondentes tém cungerigu completo, 25,0% tém
especializacdo e 16,7 % possuem nivel médio (Tadeldssim, pode-se considerar que
83,3% dos entrevistados tém, no minimo, o cursersupcompleto. Cabe ressaltar que se
espera que pessoas com grau superior apresentenmaioa capacidade em gerir essas
instituicbes, que dependem diretamente de decigsgtégicas para garantir sua
sobrevivéncia.

Em relagdo, ainda, ao grau de escolaridade dosnésptes que apresentavam nivel
superior, foi indagado qual a sua area de formagg@®msquisa apontou: Ciéncias Contabeis,
Economia e Administracdo. Vale salientar que a naaos respondentes possui formacéo no

curso de Ciéncias Contabeis.

Tabela 3 — Escolaridade dos respondentes

Escolaridade n %
Nivel Médio 4 16,7
Nivel Superior 14 58,3
Especializacéo 6 25,0
TOTAL 24 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

A Tabela 4 apresenta o tempo de atuacdo dos rempesd das instituicoes
pesquisadas. 75% dos gestores que atuam no segestcentre 2 e 10 anos, 16,7% de 11 a

20 anos e 8,3% atuam ha até 1 ano.
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Tabela 4 — Tempo de atuagéo dos respondentes

Tempo de atuacdo n %
Até 1 ano 2 8,3
De 2 a 5 anos 9 37,5
De 6 a 10 anos 9 37,5
De 11 a 20 anos 4 16,7
TOTAL 24 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
Em relacéo a faixa etaria dos respondentes, ppdéservar, na Tabela 5, que 37,5%

dos gestores das instituicdes pesquisadas est@&3dné 35 anos, 29,2% estdo entre 20 e 30

anos, 20,8% estao entre 36 e 40 anos e 12,5% deidhh anos.

Tabela 5 — Faixa etéria dos respondentes

Faixas n %
20 a 30 anos 7 29,2
31 a 35 anos 9 37,5
36 a 40 anos 5 20,8
Acima 41 anos 3 12,5
TOTAL 24 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

4.2 CARACTERISTICAS DAS INSTITUICOES PESQUISADAS

A seguir sdo apresentadas as principais carstitad das instituicdes de crédito
pesquisadas nos Estados da Paraiba e do Rio Gdinddorte, e, dentre 0s aspectos
abordados, encontra-se: o tempo de atuacéo daic&b no segmento e a sua filiacao.

Com relacdo ao tempo de atuacéo da instituicabe{@a6), observou-se que 62,5%
atuam entre 10 e 20 anos, 29,2% atuam entre 5and9® e 8,3% atuam entre 2 e 5 anos.
Observa-se que a maioria das instituicbes anabssé@la as que apresentam maior tempo de
atuacédo. Esse fato pode ser considerado dianteowhpromisso com o segmento e na
experiéncia consideravel de seus gestores no rpoig, para se manterem ativos nesse
segmento tdo competitivo, € fundamental que o comemto dos gestores seja 0 mais
profundo possivel, pois 0 ambiente de negdciosatiiwado, como € o do crédito, vem se
destacando cada dia mais pelos inimeros benefimpsrcionados aos seus cooperados.

Pode-se constatar que o fortalecimento desse ségrasta associado com o préprio
processo de desenvolvimento da economia brasi®ggundo Bittencourt (2000, p. 11), a
luta do segmento em busca de recursos mais basatmsistante formagao e capacitacao de
seu quadro diretivo e associativo, a necessidadaaileores servigos e controles internos e,
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principalmente, da transformacgéo dos recursos dgiems em projetos de desenvolvimento
sustentaveis, e ndo em mais endividamento e empoitaeto da populagdo, justificam esse

tempo de atuacédo do segmento do crédito no mercado.

Tabela 6 — Tempo de atuag&o da instituicdo

Tempo n %
Entre 2 e 5 anos 2 8,3
Entre 5 e 10 anos 7 29,2
Entre 10 e 20 anos 15 62,5
TOTAL 24 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Com relacao a filiagdo da instituicdo, observanseTabela 7, que 83,3% séo filiadas

ao sindicato de sua respectiva categoria e 16,6%airas ou independentes.

Tabela 7 — Filiacdo da instituicao

Filiacdo n %
Solteira ou independente 4 16,7
Filiada 20 83,3
TOTAL 24 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

4.3 PROCESSO DE GESTAO

Nesta secao buscou-se identificar como funcion@cepso de gestéo das instituicbes de
crédito pesquisadas, através de questionamentos saormacdes contdbeis sdo geradas pela
instituicdo, informagdes que sustentam o processis@io, comparacdes entre o planejado e o
executado, utilizacdo de relatérios no processgedtio, grau de importancia dos relatorios e
frequéncia com que sao utilizados e, por fim,zatgéo do sistema de medi¢do de desempenho.

As informacdes contabeis minimas necessariasdeananstrar a situagdo patrimonial
e financeira das entidades cooperativas estdoirdisadas na Norma Brasileira de
Contabilidade (NBC-T 10.8), prevista na ResolucaoGinselho Federal de Contabilidade
(CFC) 920/2001, que estabelece critérios e procmutios especificos de avaliacdo, de
registro das variagbes patrimoniais e de estrulas demonstragbes contabeis, e as
informagBes minimas a serem incluidas em notascexiphs para as entidades cooperativas,
exceto as que operam Plano Privado de Assistér@agide, conforme definido em lei. Dentre
as informacdes contabeis mais utilizadas, a Tabelpresenta que: 87,5% sao de balancetes

analiticos; 70,8% séo de relatérios de avaliagdatiruas sob o controle do risco de liquidez;



56

41,7% sao de outras informacgdes atribuidas, coelatorios de risco de crédito e liquidez,
rentabilidade e fluxo financeiro, demonstrativoslidates operacionais, demonstrativos de
limite de crédito da central de cooperativas, apélide indices gerenciais, ratting de crédito,
relatorio de orcamentos do que foi planejado e w&eo, acompanhamento mensal das
sobras; 33,3% sao de demonstragdes de fluxo da (@BECs) e demonstragdes das mutacdes
do patriménio liquido (DMPLSs).

Foi aplicado o Teste Cochran, com o0 objetivo de prowar estatisticamente se as
proporcdes de utilizacdo das categorias (informmag@atabeis), apresentadas na Tabela 8
eram iguais. Apoés a aplicacdo do teste, foi pokséndicar (valor-p = 0,0001) que, dentre as
informacgdes contabeis geradas pelas instituic&mss @do apresentam 0s mesmos percentuais
de pelos gestores.

Observou-se, ainda, um numero muito pequeno esatiasttuicbes pesquisadas que
fazem uso da DFC e da DMPL. O fato de a utilizagddFC ser baixa é devido a essas
instituicbes apresentarem patriménio liquido naaddd balanco inferior a R$ 2 milhdes,
conforme a obrigatoriedade do artigo 176 da Le638/2007. Importante enfatizar que essas
instituicbes apesar de nao serem obrigadas leg@naefazerem uso da DFC, podem utilizar
esse tipo de demonstrativo em conjunto com as derdamonstracoes financeiras,
proporcionando, assim, uma visdo mais detalhadfurio financeiro da instituicdo, gerando
informacdes relevantes aos gestores sobre recdbsnernpagamentos ocorridos durante um
determinado periodo. A DFC é um demonstrativo esslen ser utilizado, pois auxilia os
gestores a avaliarem a liquidez, a solvéncia eeaibflidade financeira da instituicdo
(FIPECAFI, 2008).

Tabela 8 — Informacdes contabeis geradas pela irtsiicao

Informacdes contabeis n %
Relatorios de avaliages sob controle do riscoquidez 17 70,8
Balancete analitico 21 87,5
DFC 8 33,3
DMPL 8 33,3
Outras 10 41,7

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
Obs.: Percentual é referente as 24 instituicdesstiyadas.

Ainda sobre as informacfes contabeis contidasah&ld 8, 70,8% das instituicdes de
crédito pesquisadas estdo cumprindo a Resolucad@/2@0 do Conselho Monetéario

Nacional, que estabelece que as instituicOes fenesc autorizadas a funcionar pelo Banco
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Central do Brasil implementem politicas e proceditog adequados de forma a evidenciar o
risco de liquidez decorrente das atividades pa @dsenvolvidas.

Com relacdo as informacfes que sustentam o pooassEsorio, observa-se, na
Tabela 9, que 79,2% das instituicbes pesquisadasallram com a implantacdo de
orcamentos, 75,0% com avaliacdo tempestiva e a@ntida liquidez e planejamento
estratégico, 66,7% fazem analise do cenério ecatdatual e futuro através da implantacéo
de metas de curto, médio e longo prazo, e 8,3%fleoxm de caixa projetado.

Ainda sobre as informacdes que sustentam o pmcdss gestdo, foi possivel
comprovar estatisticamente através do Teste de r@ocfvalor-p = 0,0001), que as
proporgdes de utilizacdo de cada uma dessas inféeaaao diferentes. Esse mesmo teste foi
realizado sem a categoria fluxo de caixa, com etolg de verificar se as propor¢cdes das
categorias eram iguais. Apés a aplicacao do tebteye-se valor-p = 0,792, mostrando que
todas as categorias, com excec¢do da acima citads,igm a mesma proporcéo de utilizagcéo
pelos gestores da instituicao.

Tabela 9 — Informacdes que sustentam 0 processo Icio

Informacdes contdbeis n %
Analise do cenario econémico atual e futuro atral&snplantacdo de metas 16 66,7
Orcamentos 19 79,2
Fluxo de caixa projetado 2 8,3
Avaliacéo tempestiva e continua da liquidez 18 75,0
Planejamento estratégico 18 75,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Com relacdo ainda sobre as informacfes que sasteatprocesso decisorio, foi
questionado aos respondentes se, além dessasscitammiormente (Tabela 9), existiriam
outras que 0s mesmos utilizariam para tomada deddsc Observou-se, na Tabela 10, que
62,5% afirmaram que utilizam outras informacdep@taram: analise do cenario econémico
e financeiro do ramo de crédito, sistema de maanit@nto on-line de gestdo de indicadores,
estudo de variacdbes de mercado e outros fatores pmgsam afetar a economia,
disponibilidade de um comparativo de recursos nagas de atuacdo do segmento,
monitoramento de ilicitos financeiros, analise elstaibilidade e custo médio da cooperativa, e
37,5 % nao apresentam essa necessidade.

Foi aplicado o Teste Binomial, com o objetivo adenprovar estatisticamente se as
proporcdes das categorias apresentadas na TabefarhOguais. Apos aplicacdo do teste, foi

possivel comprovar (valor-p = 0,307) que ndo hérdifca entre a necessidade de obter ou
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ndo outras informag¢des que sustentam o processeddec portanto os gestores estdo
divididos quanto a necessidade de outras infornsacoe

Tabela 10 — Necessidade de outras informacdes

Outras informacdes n %
Sim 15 62,5
Nac 9 37,5
TOTAL 24 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Ao se gquestionar se os gestores das instituicOesré&tbto analisadas realizavam
comparacdes entre o planejado e o executado,ceerifie que 91,7% fazem esse tipo de
acompanhamento, enquanto que apenas uma minorg3éle ndo possui algum tipo de
acompanhamento (Tabela 11). E importante percalberegiste uma aproximacgao entre as
informacgdes disponibilizadas nas Tabelas 9 e 1§, po se realizar um orgcamento, € possivel
comparar com o que foi executado.

De acordo com o Teste Binomial aplicado aos dadoslabela 11, foi possivel
confirmar que as comparacdes realizadas entre mejplio e 0 executado apresentam
diferencas significativas (valor-p = 0,0001), oyasehdo apresentam o mesmo grau de
evidéncia na opinidao dos gestores. Esse mesmofoesiglicado com o objetivo de avaliar se
a proporcao de respostas afirmativas (que reatimgparacdes) era igual a 90%. Encontrou-se
nesta aplicacao valor-p = 0,564, confirmando edieéimente esse percentual, ou seja, que a

cada 10 gestores, 9 realizam comparacoes entemejatio e 0 executado.

Tabela 11 — Comparacao entre planejado e executado

Opcoes n %
Realiza comparacdes 22 91,7
Na&c realiza comparacdes 2 8,3
TOTAL 24 100

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Quanto a utilizagdo de relatérios financeiros e fidanceiros entre as instituicoes
pesquisadas, observa-se que 95,8% utilizam radatdinanceiros e 70,8% utilizam os néo
financeiros, conforme Tabela 12.

Macedo e Silva (2004), afirmam que nao existe, hat®, método ou modelo de
avaliacdo de performance organizacional que se{ (para toda e qualquer instituicdo, ou
seja, vai depender da situagdo que a instituicBogeerendo analisar. Assim, 0s gestores e
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analistas se utilizam de uma série de metodoladgaavaliacdo de desempenho para lidar
com os diferentes elementos de uma organizacdotu@mnos métodos que consideram
aspectos financeiros e nao financeiros tendemwrdéissima importancia especial, ja que o

desempenho acaba por ser afetado por variaveisl@saas naturezas.

Tabela 12 — Utilizacao de relatérios no processo gestao

. Utilizacao Grau de importancia (%) - Desvio
Relatorios n % 1 > 3 2 5 Média Padrio
Financeiro 23 95,8 - - - 17,4 82,6 4,88 0,39
Naofinanceiro 17 70,8 - 11,7 - 41,2 47,10 4,24 0,97

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
Obs.: Percentual é referente as 24 instituicdessimyadas.

Através da escala Likert de 1 a 5, para o graung®itancia, onde 5 corresponde ao
indicador muito importante e 1 corresponde ao mmhc que ndo é importante para o
gerenciamento da instituicdo, os gestores foramtmumrados sobre o grau de importancia dos
relatdrios financeiros e nao financeiros dentrpuresso de gestéo.

A Tabela 12 mostra que, das 23 instituicdes quizarti o relatério financeiro, 82,6%
apontam o relatério como muito importante e 17,48ma@ importante no processo de
gerenciamento. Das 17 instituic6es que utilizaratéelo ndo financeiro, 47,1% apontam esse
relatério como muito importante, seguido por 41,8% o qualificaram como importante e
11,7% como pouco importante.

A Tabela 12 evidencia, ainda, a importancia atdawios relatérios financeiros e nao
financeiros, com médias respectivamente de 4,834enb processo de gestao.

Aplicou-se o Teste McNemar com 0 objetivo de com@rcestatisticamente se as
proporcdes das categorias (utilizacédo) apresentaldaabela 12 sdo iguais. Apés a aplicacao
do teste, detectou-se o valor-p = a 0,07, mostraddohaver evidéncia estatistica de que a
utilizacdo dos dois tipos de relatérios séo difeserem proporcdo. Em seguida realizou-se o
Teste Estatistico de Wilcoxon para a comparacagrda de importancia dos relatérios
financeiros e nao financeiros. O resultado apresewalor-p = 0,033 (< 0,05), permitindo
concluir que a importancia atribuida ao relatéiimarficeiro € maior do que o grau de
importancia atribuido ao relatorio néo financeiro.

Da aplicacdo desses dois testes aos dados da THhefaode-se concluir que 0s
gestores utilizam igualmente os mesmos relatéaothora atribuam maior importancia ao
relatorio financeiro. Com relacdo a frequéncia tkzacdo de relatorios financeiros e néo

financeiros, a Tabela 13 apresenta que 66,7% deguigdes pesquisadas utilizam os
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relatérios mensalmente, 50,0% utilizam diariamende?2% semestralmente e outras
frequéncias 4,2%. De acordo com o Teste Cochraitadpl as categorias diariamente,
mensalmente e semestralmente, observou-se ressitaubcativo de que as categorias nao
ocorrem igualmente na percepcéo dos gestores {pad,0001). Por ordem de utilizacao, os

gestores preferem os relatérios: mensal, diarrogstral e outros.

Tabela 13 — Frequéncia da utilizacao de relatériode gestao

Frequéncia n %
Diariamente 12 50,0
Mensalmente 16 66,7
Trimestralmente - -
Semestralmente 1 4,2
Outros 1 4,2

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
Obs.: Percentual é referente as 24 instituicdessiyadas.

4.4 ASPECTOS RELACIONADOS COM O SISTEMA DE MEDICADE DESEMPENHO

Os itens abordados nesta secdo tém como objetieatificar alguns pontos
relacionados com a utilizacdo do sistema de medigialesempenho pelas instituicoes
pesquisadas. Os pontos analisados foram: invest&yas instituicbes analisadas utilizam ou
nao algum sistema de medicdo de desempenho, aveiarde desempenho avaliadas pelas
instituicoes, e, por fim, a relagéo dos indicadatesiesempenho utilizados em seu processo
de gestéo e o grau de importancia destes na opnggestores.

Considerando que sistema de medicdo de desempenmareznde o0 conjunto de
indicadores e relatorios para avaliar a evolucaalesempenho de uma entidade, a Tabela 14
mostra que 91,7% das instituicdes analisadas anilizistema de medi¢cao de desempenho e
apenas 8,3% nao utilizam. Para Holanda, Cavalea@arvalho (2009, p. 4), é através dessa
ferramenta que se obtém informacdes para a avaldg&desempenho de um processo ou
sistema, verificando-se se 0s objetivos ou met#@® eendo atingidos e permitindo, assim, a

definicdo de novas acdes, caso necessario.

Tabela 14 — Utilizacao de sistema de medicao de degenho

Utilizacao N %
Sim 22 91,7
Nac 2 8,3
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
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O Teste Estatistico Binomial aplicado na Tabela dpgfesentou um resultado
significativo de que as proporc¢oes de utilizacasidtema de medi¢cao de desempenho nao séao
iguais (valor-p = 0,001), mostrando, assim, queatiga de utilizacao do sistema de medicéo de
desempenho é muito frequente. Esse mesmo tesdpliichdo com o proposito de avaliar se a
proporcdo de respostas afirmativas era de 90%. sysplicacdo, obteve-se valor-p = 0,564,
tornando provavel que, entre as instituices peadas, 90% fazem uso desse sistema.

A pesquisa investigou, também, como séo utilizadessistemas de medicdo de
desempenho no seu processo de gestdo. Sobre pesthaa Tabela 15 mostra que 87,5%
das instituicbes pesquisadas utilizam esses sisteraauxilio a tomada de decisbes. O
mesmo percentual é atribuido como maneira de amigtementar e direcionar estratégias que
possam ajudar no crescimento da instituicdo. Carstoumento de planejamento e gestao das
atividades desenvolvidas e, ainda, como forma déaaa solvéncia e liquidez apresentaram
um percentual de 83,3%. Esse resultado mostra gjgestores das instituicdes de crédito,
tanto da Paraiba quanto do Rio Grande do Nortesueos um entendimento consideravel da
importancia da utilizacdo de um sistema de meddgialesempenho. Ainda foi possivel
observar, na Tabela 15, que os percentuais enatilagicoes na utilizacdo de indicadores de
desempenho estdo bem préximos, ou seja, os gesfidsvam em consideracdo apenas um
atributo, e sim um conjunto de atribuicdes comotodo.

Fedato, Carvalho e Sornberger (2009) contribuefonmaa de utilizacdo desse sistema
como uma ferramenta de auxilio na tomada de degisjge se torna cada vez mais
necessaria, e, ainda, enfatizam que o estabeleind® indicadores de medicdo de
desempenho ajuda os gestores no processo de inmpéexde de estratégias e melhorias,
principalmente pelo feedback que podem fornecer.

Foi aplicado o Teste de Cochran, com o objet@amprovar estatisticamente se as
atribuicdes da Tabela 15 apresentavam a mesmarpémpde utilizacdo. Apos aplicacdo do
teste, foi possivel encontrar valor-p = 0,629 @59, mostrando que a proporgéo de utilizacdo

entre esses atributos sao iguais.

Tabela 15 — Como séo utilizados os sistemas de ng&ai de desempenho

Lo Utilizacdo Grau de importancia (%) -~
Atribuicéo = % 1 > 3 2 5 Média | DP
Como instrumento de planejamento e gestéo 20 833 — 50 30,0 650 4,60 0,60
No auxilic a tomada de decisao 21 875 - - 46 13,6 81,8 4,053
Como forma de avaliar a solvéncia e liquidez 20 383, - - 50 25,0 70, 4,65 0,59
Como maneira de criar, implementar ¢ 21 87,5 - 48 48 143 76/1 4.6 0,80
direcionar estratégias

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
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A Tabela 15 evidencia, também, o grau de impoiddndado pelos gestores das
instituicbes analisadas com relacdo a maneiraiizagéio dos sistemas de desempenho. A
seguir, serdo elencadas algumas das atribuicdes:deaimo instrumento de planejamento e
gestdo, 65% atribuiram como muito importante, 3@¥ha@ importante e apenas 5% como
indiferente; no auxilio a tomada de decisdes, 8l&@fibuiram como muito importante,
13,6% como importante e 4,6% como indiferente; cdorona de avaliar a solvéncia e
liquidez, 70% atribuiram como muito importante, 25%mo importante e 5% como
indiferente; como maneira de criar, implementarirectbnar estratégias, 76,1% atribuiram
como muito importante, 14,3% como importante e 4¢8%o indiferente.

O resultado apresentado na Tabela 15 revela urdeamg7 do grau de importancia
atribuido pelos gestores das instituicdes pescassadie utilizam sistema de medicdo de
desempenho no auxilio & tomada de decisdes, sedaidona média 4,65 atribuido como
forma de avaliar a solvéncia e liquidez, de 4,6th@ananeira de criar, implementar e
direcionar estratégias e, por fim, uma média deondpcia de 4,6 como instrumento de
planejamento e gestdo de suas atividades. Observmrspercentual de médias de grau de
importancia bem proximas, isso mostra que a safnfiia dada pelos gestores a essas
atribuicbes é praticamente a mesma, ou seja, posguaticamente o mesmo grau de
importancia de utilizagéo dos sistemas de medieadedempenho.

O Teste Friedman com valor-p = 0,748, aplicadodaa®s do grau de importancia da
Tabela 15, comprova que os gestores percebem aarsgnificancia entre as atribuicoes
mencionadas, ou seja, percebem o0 mesmo grau dertimpi@a aos atributos acima
mencionados.

Pode-se concluir que a utilizagéo e o grau de itapoia das atribuicbes da Tabela 15
sdo igualmente percebidos pelos gestores, néo eocrrdiferencial entre utilizacdo e
importancia percebida.

Dentre os dados elencados na Tabela 16, pode-s&vabsque as instituicbes
pesquisadas atribuiram, como um dos motivos demteuen sistema de medicdo de
desempenho: controlar o planejamento (58,3%), deguide controlar as atividades
operacionais (54,2%), criar, implementar e condestratégias competitivas, e identificar
problemas que necessitem intervencdo de gestofe8%{) verificar se a missdo da
instituicdo esta sendo atingida (37,5%), alimeasasistemas de incentivos dos colaboradores
(8,3%) e, por fim, para outras atribuicdes (4,2B@ntre os motivos da utilizacdo do sistema
de medicdo de desempenho, alimentar os sistemax@®ivos a funcionarios € o motivo

menos considerado pelos gestores.



63

Foi aplicado o Teste Cochran aos dados da Talgladn exce¢cdo dos motivos
menos considerados (alimentar os sistemas de imgentos colaboradores e outras
atribuicdes), com a finalidade de comprovar ediadisiente se os motivos mais considerados
apresentavam a mesma utilizacao pelos gestorepoBsivel verificar que ndo ha diferenca
significativa (valor-p = 0,377) dentre os motivos der ter um sistema de medicdo de
desempenho. Portanto, esses motivos apresentahutgzacdo e sdo os mais considerados

para se obter um sistema de medicdo de desempenho.

Tabela 16 — Motivos de se ter um sistema de medigde desempenho

Opcobes n %

Controlar as atividades operacionais da instituicao 13 54,2
Alimentar os sistemas de incentivos dos colaborsdor 2 8,3
Controlar o planejamento 14 58,3
Criar, implementar e conduzir estratégias compesti 11 45,8
Identificar problemas que necessitem intervengagedéores 11 45,8
Verificar se a missdo da instituicdo esta sendmiaka 9 37,5
Outros 1 4,2

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
Obs.: Percentual é referente as 24 instituicdesstiyadas.

O resultado apresentado na Tabela 17 revela @¥%68das instituicbes possuem
pessoas ou grupo de pessoas encarregadas em dkérias para acompanhamento das
atividades e, apenas 12,5%, ndo possuem esseetifumgho. O Teste Binomial foi aplicado
com o objetivo de comprovar se as categorias apd®s na Tabela 17 eram iguais. Apos a
aplicacdo do teste, foi verificado (valor-p = 0,p@le é significativa a participacdo de
pessoas encarregadas em fazer relatorios para asbarpento do desempenho. Aplicou-se o
mesmo teste para avaliar se o percentual de respafitmativas era igual a 90%. Apés a
aplicacao desse teste, obteve-se a confirmacae gessentual (valor-p = 0,436), ou seja, a
cada 10 gestores, 09 utilizam pessoas encarregadasrealizar o acompanhamento do

desempenho.

Tabela 17 — Acompanhamento do desempenho

Presenca de pessoas encarregadas em fazer relatério n %
Sim 21 87,5
Nac 3 12,5
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Dentre os cargos mais citados que realizam redatépara acompanhamento,

destacam-se o contador, com 54,2%, seguido de 38t{BBtiidos a outros cargos, como:
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agente de controle interno, analista de riscostesge administrativo, controladoria, agente
de negécios, e, com 29,2%, o cargo de administi@adrela 18).

Tabela 18 — Cargo de pessoas que acompanham o dgsenino

Cargo n %
Contador 13 54,2
Administrador 7 29,2
Estagiarios 1 4,2
Outros 8 33,3

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
Obs.: Percentual é referente as 24 instituicdesstiyadas.

Ao se questionarem as instituicbes pesquisadag soltilizacdo dos indicadores de
desempenho na tomada de decisdes (Tabela 19)caeise que 91,7% utilizam de alguma
forma os indicadores em suas decisdes, enquantasa8% nao os utilizam em suas decisoes.

Segundo Soares (2006), a utilizacdo de indicadieedesempenho, desenvolvidos de
forma adequada as necessidades dessas institup@gmrciona eficiéncia, agilidade e
seguranca aos gestores, que passam a avaliar raelliversas decisdes a serem tomadas e o
impacto delas decorrentes.

Observa-se, ainda, que, diante desse elevadmpeicde utilizacdo de indicadores, € que
0S gestores possuem aptiddes adequadas para ranaliskados coerentemente, assim, 0s
indicadores de desempenho fazem parte do sistemg@edEnciamento da performance
empresatrial.

Foi aplicado o Teste Binomial para comprovar sepesporcdes de utilizacdes
apresentadas na Tabela 19 eram iguais. Apés aaeah do teste (valor-p = 0,0001),
verificou-se que essas proporgdes de utilizacoesad iguais, ou seja, 0S gestores acreditam
gue os indicadores de desempenho auxiliam na tomdadi#ecisbes. Esse mesmo teste foi
aplicado para avaliar se as respostas afirmatieas guais a 90%, obtendo-se, assim, valor-
p = 0,564, mostrando que, a cada 10 gestores,r88itamn na importancia dos indicadores de

desempenho para tomada de decisdes.

Tabela 19 — Presenca de indicadores de desempenlaotomada de decisdes

Opcoes n %
Sim 22 91,7
Nac 2 8,3
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
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Foi investigado se as instituicbes pesquisadasfazemparacdes (benchmarking) do
seu desempenho com o desempenho de outras irf@guile caracteristicas similares, e os
meios utilizados como fonte de informacédo. O residté apresentado nas Tabelas 20 e 21,
que apresentam que 75% utilizam, enquanto que 2&886realizam comparacbes. Das
instituicbes que efetuam benchmarking, 45,8% fazeesquisas em instituicbes com
caracteristicas similares; 33,3% atribuidos a euwates de informag¢des, como: consulta a
indices de participacdo geral fornecido pela cemteacooperativas no qual séo filiadas,
ranking disponibilizado pelas centrais da evolud& suas filiadas, comparacdes com o
sistema central do qual fazem parte a nivel nakid2@8% realizam visitas a outras
instituicdes; 16,7% buscam informacdes de consdiae 8,3% utilizam pesquisas junto ao
sindicato da sua categoria. O Teste Binomial, gajor- p = 0,023, mostra que ha evidéncia
estatistica de que a proporcdo de gestores queanticomparacdes é diferente da dos que
nao utilizam. O mesmo teste foi realizado para congr se a propor¢cao de respostas
afirmativa era igual a 75%. Esse fato foi verifigatbmo provéavel, tendo em vista que o
valor-p desse teste foi 0,578, tornando eviderfeamde que, a cada 04 gestores, 03 utilizam

comparacgoes.

Tabela 20 — Utiliza comparacdes (benchmarking)

Opcdes N %
Sim 18 75,0
Nac 6 25,0
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Tabela 21 — Fontes de informacao para comparacodsefichmarking)

Opcdes n %
Sindicato das cooperativas 2 8,3
Pesquisas realizadas em cooperativas com caréicasisimilares 11 45,8
Informacdes de consultores 4 16,7
Visita a outras cooperativas 5 20,8
Outros 8 33,3

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
Obs.: Percentual é referente as 24 instituicdessimyadas.

Na Tabela 22 estdo destacadas as variaveis degeseo avaliadas pelas instituicées
e, dentre elas, observa-se: 83,3% financeiro, 23j@&tidade nos servigcos prestados, 25%
recursos humanos e 12,5% foram atribuidos a owasisiveis ndo especificadas pelos

respondentes.
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Segundo o Teste de Cochran, foi possivel comprasiatisticamente que as
propor¢cdes das categorias apresentadas na Tabek@o2240 iguais, (valor-p = 0,0001), ou
seja, € significativa a participacao da variawehficeira como sendo a mais importante dentre

as variaveis de desempenho, na opinido dos gestores

Tabela 22 — Varidveis de desempenho avaliadas peiastituicées

Variaveis de desempenho n %
Financeiro 20 83,3
Recursos humanos 6 25,0
Qualidade nos servigos prestados 7 29,2
Outras 3 12,5

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
Obs.: Percentual é referente as 24 instituicdessimyadas

De acordo com a Tabela 23, 83,3% das instituigbesisadas utilizam relatorios que

permitem o monitoramento dos riscos de liquidenmagios, enquanto que 16,7% nao fazem

uso dessa ferramenta.

Tabela 23 — Utilizag&o de relatorios que permitam monitoramento dos riscos de liquidez

Utilizacao n %
Sim 20 83,3
Nac 4 16,7
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Vale enfatizar que 83,3% das instituicbes pesdasaestdo de acordo com a
Resolucdo 2.804/2000 do Conselho Monetario Naciane estabelece que as instituices
financeiras autorizadas a funcionar pelo Banco 1@edb Brasil implementem politicas e
procedimentos adequados de forma a evidenciaco dis liquidez decorrente das atividades
por elas desenvolvidas.

Segundo o Teste Binomial aplicado aos dados dald@ @3, foi possivel verificar que,
entre as instituicbes pesquisadas, elas ndo apgesenmesmo percentual de utilizacdo de
relatérios que monitorem o risco de liquidez, vglor 0,002 (< 0,05). Por esse mesmo teste
ainda foi verificado se a proporcao de resposianativas era igual a 80%, cujo resultado da
aplicacdo apresentou valor-p = 0,460, permitindockor que a proporcao de respostas
afirmativas era igual a 80%, ou seja, a cada Otbess 04 fazem a utilizacdo desse tipo de

relatorio.



67

Quanto a frequéncia de utilizacdo desses relatéaid abela 24 apresenta que 45,8%
das instituicoes analisadas fazem uso diariam88{8% mensalmente, 4,2% semestralmente.
De acordo com o Teste Qui-quadrado aplicado adssdda Tabela 24, obteve-se

valor-p = 0,019, confirmando o fato de que a peciddde dos relatorios ndo séo iguais.

Tabela 24 — Frequéncia de utilizacdo de relatoriogue permitam o monitoramento dos
riscos de liquidez

Utilizacao n %
Diariamente 11 45,8
Mensalmente 8 33,3
Semestralmente 1 4,2
Nac utilizam 4 16,7
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

A Tabela 25 evidencia a analise econémico-finanagér condi¢cao dos fluxos de caixa
sobre o impacto de diferentes cenérios (interneste&rnos a instituicdo), onde 75% utilizam

esse tipo de analise, enquanto que 25% néo fazem us

Tabela 25 — Andlises econémico-financeiras na cogéb de liquidez dos fluxos de caixa

Utilizacao n %
Sim 18 75,0
Nac 6 25,0
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Observa-se, ainda, que 75% das instituicOes pestpgestdo cumprindo a Resolugao
2.804/2000 do Conselho Monetario Nacional, quebestae que as instituicdes financeiras
devem elaborar analises econdmico-financeiras gumifam avaliar o impacto de diferentes
cenérios na condicdo de liquidez de seus fluxasade, levando em consideracéo, inclusive,
fatores internos e externos a instituicao.

O tratamento estatistico dos dados da Tabela B&itgeafirmar que ha diferenca
significativa na proporcéo de gestores que utilizase tipo de andlise detectado pelo Teste
Binomial, com valor-p = 0,023. Foi feito 0 mesmatée considerando se a proporcdo de
respostas afirmativas era igual a 75%, obteve-B®-pa= 0,578, confirmando, assim, esse
percentual de respostas afirmativas, ou seja, a 0ddgestores, 03 utilizam esse tipo de
analise.

Quanto a existéncia de um plano de contingénaanstituicoes analisadas, verificou-
se, na Tabela 26, que 54,2% trabalham com essanfenta e 45,8% néo fazem seu uso. Vale
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salientar que 45,8% nao estdo de acordo com agrexag da Resolucdo 2.804/2000 do
Conselho Monetario Nacional, que estabelece plancodtingéncia contendo estratégias de

administracédo de situacfes em caso de crise dddiju

Tabela 26 — Utilizacao de plano de contingéncia

Utilizacao n %
Sim 13 54,2
Nac 11 45,8
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

A aplicacdo do Teste Binomial aos dados da Tab@&lpaeZmite concluir (valor-p =
0,839) que 50% dos gestores ndao possuem um placantiegéncia para situacao de crise de
liquidez. Fica comprovado, pelo método estatistoqpoe metade das instituicbes ndo esta
cumprindo a resolucdo acima citada.

A Tabela 27 expde o questionamento realizado jastinstituicdes pesquisadas no
que diz respeito a transmissao dos objetivos atégtas da entidade aos seus colaboradores.
Como resultado, obteve-dr que 91,7% dos resporglerigdiva essa divulgacdo, enquanto
apenas 8,3% nao divulgavam. Observa-se que amIig3#s que trabalham com esse tipo de
atitude torna-se uma importante aliada para qussémdela seja realmente atingida.

Tabela 27 — Transmissao dos objetivos e estratégida entidade

Utilizacao n %
Sim 22 91,7
Nac 2 8,3
TOTAL 24 100,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Aplicando-se o Teste Binomial aos dados da Tabélga?a verificar se as proporgdes
entre as respostas afirmativas e negativas eraaisjgabteve-se um valor-p = 0,0001,
significando que a proporcao de gestores que fazerilizacdo € superior a dos que nao
utilizam. Esse mesmo teste foi aplicado para avabaa proporcao de respostas afirmativas
tinha percentual igual a 90%. Nessa nova aplicab@eve-se valor-p = 0,564, permitindo-se
comprovar esse percentual, ou seja, a cada 10gedd® utilizam.

4.5 INDICADORES DE DESEMPENHO UTILIZADOS PELAS COBRATIVAS DE
CREDITO
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Este item da pesquisa tem como objetivo verifipaais os principais indicadores
econdmico-financeiros mais utilizados entre asituigbes pesquisadas, bem como o
percentual de importancia de cada indicador naovik# respondentes. Esse percentual de
importancia foi verificado através da escala do tijikert, com itens de 1 a 5 (conforme
explicado na metodologia), onde essa escala foiecida em uma variavel dicotdmica, ou
seja, para os itens 1, 2 e 3 foram considerados o@m importante ou pouco importante, e 0s
itens 4 e 5 como importantes.

Verificou-se a opinido dos gestores das coopasitie credito dos Estados da Paraiba
e do Rio Grande do Norte a respeito da importatesses indicadores. Vale salientar que os
indicadores listados na pesquisa foram extraido$itetatura, com base nos trabalhos de
Ferreira (2005) e Carreiro e Cunha (2008), porrg@arem de um conjunto de indicadores
utilizados em instituicdes financeiras, ja que haoindicadores especificos utilizados em
cooperativas de crédito. Os indicadores utilizatesta pesquisa foram segregados em cinco
dimensdes, conforme a metodologia Camel (CapitadsefA Management, Earning e
Liquidity): capital, ativo, administracéo, rentatdéde e liquidez.

Aos dados da Tabela 28 foi aplicado o Teste deh@o¢ com o objetivo de
comprovar se a utilizagdo do grupo de indicadoeesaghital eram iguais. Apés a aplicacdo do
teste (valor-p = 0,341), foi verificado que todasindices da dimensao capital sdo utilizados
igualmente pelos gestores. Ou seja, os gestoresutiiam de forma diferenciada os
indicadores pertencentes a esse grupo.

Dando continuidade a analise dos dados, foi eadfh o percentual médio de
utilizacdo dos 22 indicadores de desempenho sekdos para a pesquisa, com o objetivo de
aplicar o Teste Binomial com esse percentual. lRebetrado como percentual médio de
utilizacdo desses indicadores 78,1%, valor estdajuproximado para 809%,fim de aplicar
o teste, ou sej@pmparando o percentual de utilizacdo de cadadngiml a 80%.

O Teste Binomial tem o propdsito de evidenciatil&zacéo individual de cada indice
pertencente entre as dimensdes. Esse teste comdasidualmente cada indice, enquanto
que o de Cochran avalia o percentual de utilizalgggrupo como um todo.

Procedendo a analise dos dados da Tabelafa@8aplicado o Teste Binomial,
encontrando-se, assim, o valor-p, apresentado lnaacdTeste Binomial” da Tabela 28, e
pode-se perceber que todos os valores estdo majaee$,05, tornando provavel que a
utilizacdo de cada um desses indices da dimeng#alasta em torno de 80%, ndo existindo

indice algum que se diferencie em utilizacdo cdatcé® aos demais indicadores desse grupo.
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Com relacdo ao grau de importancia atribuido a dadice na Tabela 28, aplicou-se o
Teste de Friedman, para avaliar se 0s gestorési@tni a mesma importancia aos indicadores
de capital. Esse teste apresentou valor-p = O¢tsifirmando que os gestores das instituicoes
pesquisadas atribuem a mesma importancia entré oslitadores pertencentes a dimensao
capital, portanto, os indices dessa dimensao sasidavados igualmente importantes, na
opinido dos gestores.

Para investigar o confronto entre utilizacdo edrtgmcia de cada indicador, aplicou-
se 0 Teste de McNemar na Tabela 28, com o objeteracomparar os percentuais de
utilizagé@o e importancia. O percentual de impoiigéoo percentual de respostas com valores
4 e 5, que sdo considerados como importantes ddatescala Likert, convertida em uma
variavel dicotdmica utilizada para avaliar os imdiores, como ja comentados na
metodologia. O valor-p desse teste é apresentaddtima coluna da Tabela 28. Observa-se
que seus valores estdo todos acima de 0,05, pedmittoncluir que ndo h& diferenca
estatistica entre a utilizacdo de indicadores gmtatae a percepcdo de sua importancia.
Portanto, os percentuais de utilizacdo e de impodaatribuidos aos indices ndo possuem
diferenca estatistica, nesse grupo, segundo estee te

Analisando agora os percentuais de utilizagdo engertancia em conjunto dos 07
indicadores de capitais, foi aplicado o Teste died¥on, com o objetivo de evidenciar se a
utilizacédo e a importancia apresentavam os mesergsmuais. Apos a aplicacao do teste, foi
encontrado valor-p = 0,018 (< 0,05), tornando pvev&gue os indicadores de capitais

apresentam percentuais diferentes entre utilizagagortancia.
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Tabela 28 — Indicadores de capital

Utilizacdo | Grau de importancia (%) Desvio Valor-p
Indicador (n=22) (n=24) Médial Padrio Binomial McNemar
n % 1 2 3 4 5 Utiliza  Util x Imp
IB — indice de Basiléia (C1) 18 81,8/ — 5,6 56 44,4 44,4 4,28 0,83 0,543 0,500

Recursos de terceiros /
Capital préprio (C2)
Deposito a vista /

17 77,31 5959 59 411 412 406 1,14 0,457 0,250

_ T 3
Depésito total (C3) 19 86,4 53 53 36,8 52,6 4,3 0,83 0,332 0,500
Patrimbnio de referéncia /

— — (¢
Ativo total (C4) 17 77,3 5,9 23,5 70,6| 459 0,80 0,457 0,999
Ativo permanente / 7 773| — 59 — 353 588 447 080 0457 0,999
Patrimbnio de referéncia (C

Patrimbnio de referéncia —

Ativo permanente (C6) 14 636 - 7,1 - 42,9 50,0, 4,36 0,84 0,056 0,999
Atvototal / 16 72,7 - - 67 333 600 453 0684 0267 0,999
Patrimbnio referéncia (C7)

Teste de Cochran 0,341 - -

Teste de Wilcoxon 0,018 -

Teste de Friedman — ] 0,757 -

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Os percentuais de utilizagdo e importancia da [aad® estdo apresentados na Figura
1, onde se percebe que o indicador C6 (patrimbmiefiréncia menos ativo permanente) é o
que apresenta maior diferenca entre utilizaca®¥Be importancia (92,9%). Do ponto de
vista estatistico, essa diferenca foi detectada pebte Estatistico de Wilcoxon (Valor-p =

0,018) e ndo detectada pelo Teste de McNematr.
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77, 77, 77,
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o ~ .
B Importancia
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C1 2 (@] A c5 (@3] Cc7
Indicadores de capital

Figura 1 — Percentuais de utilizacao e importancigara os indicadores de capital
Fonte: Dados da Tabela 28.
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O Teste de Cochran aplicado aos percentuais hieagéio da Tabela 29 apresentou
valor-p = 0,156 (> 0,05) mostrando que n&o ocordderenca significativa entre as
porcentagens dos indicadores do ativo. De forméogaa aplicacdo do Teste Binomial na
tabela anterior, pode-se observar na Tabela 2%9aquedor-p torna evidente a aceitacdo do
percentual de utilizacdo de cada indice igual a 80%indicadores do ativo, exceto para o
primeiro indice (indicador provisdo para créditolidaidacdo duvidosa), pois este apresenta
(valor-p = 0,048) percentual de utilizacdo supedos demais indices do grupo. Pode-se
concluir que os gestores atribuem elevada congidera esse indicador, pois é considerado
como um entrave na capacidade de liquidez parstiguigao.

Vale enfatizar que o Teste de Cochran é aplicadgrapo de indicadores e o Teste
Binomial a cada indice individualmente.

O grau de importancia atribuido aos indicadoreatdm da Tabela 29 ndo apresentou
diferenca estatistica, segundo o Teste de FriedMalor-p = 0,069). Isso significa que os
gestores atribuem mesmo grau de importancia a degé@es, assim, os indices dessa
dimensao séo considerados como importantes, ouosejgestores nao fazem distingdo quanto
ao grau de importancia.

Para o Teste McNemar aplicado individualmente @asentuais de utilizacdo e de
importancia, ndo se detectou diferenca estatistieaacordo com os respectivos valor-p
apresentados na ultima coluna da Tabela 29, gée esima de 0,05. Portanto, os gestores
atribuem o mesmo percentual de utilizacdo e impoidgaos indicadores do ativo.

Considerando-se os percentuais de utilizacdo emg®rtancia no conjunto dos
indicadores do ativo, foi aplicado o Teste de Witnp para evidenciar se a utilizacdo e a
importancia apresentavam os mesmos percentuais. &pplicacdo, foi encontrado valor-p =
0,593, tornando provavel a aceitacdo de que osaddres do ativo apresentam 0s mesmos
percentuais de utilizacéo e importancia.

Tabela 29 — Indicadores do assets (ativo)

Utilizacdo | Grau de importancia (%) Desvio Valor-p
Indicador (n=22) (n=24) Médial PadréoBinomial McNemar

n % 1 2 3 4 5 Utiliza  Util x Imp
PCLD/ 21 955/ - - - 95 905 490 030 0048 0,999
Carteira crédito (A1) ' ' ' " ' ' '
Rec. operacao crédito —
Despesas com PCLD (A2) 17 77,3 - - - 41,2 588 4589 0,51 0,457 0,999
Evolugdo dacarteirade | 5, g9l _  _ 150 250 600 445 0,6 0,154 0,250
crédito (A3)
Teste de Cochran 0,156 - -
Teste de Wilcoxon 0,593 -
Teste de Friedman — ] 0,069 —

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
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Pode-se observar na Figura 2, elaborada com oserpgeais de utilizacdo e
importancia apresentados na Tabela 29, que osanholies A1 e A3 apresentam percentuais
aproximadamente iguais e confirmados pelo Test®lcldemar (valor-p > 0,05) e o indice
A2 apresenta graficamente forte diferenca entresepgrcentuais, essa diferenca nao foi
detectada por esse mesmo teste (valor-p > 0,08ndpuanalisados em conjunto pelo Teste
de Wilcoxon, também ndo se detecta a grande digmbriexistente entre esses percentuais
para o caso do indice A2. E provavel que esseskjtoconsequéncia da pequena quantidade
de indices comparados nessa dimensao (indices idm at3). Os indicadores foram
escolhidos com base na literatura. O problema pleesentatividade do Teste de Wilcoxon
ocorrerd com as demais dimensdes (administracatabikdade e liquidez), ou seja, o teste

pode ser realizado, porém seu resultado é quegtbna

00,0 100,0
95 ! !
100 90,9
,0
80 77,
60
¥ O Utilizacao
(=) ~ .
B Importancia
40
20
0]
Al A2 A3
Indicadores do ativo

Figura 2 — Percentuais de utilizacdo e importancipara os indicadores do ativo
Fonte: Dados da Tabela 29.

Utilizando o mesmo procedimento de analise dossldds tabelas anteriores, o Teste
de Cochran aplicado aos percentuais de utilizagabatbela 30 com valor-p = 0,074 permite
aceitar que as proporcdes de utilizacdo dos indiesdde administracdo sao iguais. Os
gestores utilizam esses indicadores sem que algles @presente utilizagdo superior ou
inferior aos demais.

O Teste Binomial aplicado na Tabela 30 apreseip@ana cada indicador, um valor-p >
0,05, tornando evidente que os percentuais deagdo sdo iguais a 80%, exceto para o

indicador AD1 (despesas administrativas por redettd), que apresenta utilizacao superior a
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80%. Dentre os indicadores de administracédo, estenéis utilizado pelos gestores, fato ndo
detectado pelo Teste de Cochran.

Quanto ao grau de importancia atribuido a cadeaddr, o Teste de Friedman com
Valor-p = 0,896 permite concluir que ndo ha difeeesignificativa no grau de importancia
entre os indicadores desse grupo, ou seja, saaecados como igualmente importantes.

O Teste de McNemar foi aplicado em cada indicador a finalidade de evidenciar se ha
diferenca entre os percentuais de utilizacdo eridpaa informados pelos gestores. O Valor-p
encontrado para esse teste esta na ultima columaldda 30, com valores acima de 0,05. Isso
significa que os gestores atribuem o mesmo pemedt utilizacdo e importancia a esses
indicadores. Portanto, ndo ha distingéo entreagifio e importancia atribuida nessa dimenséo.

Avaliando os percentuais de utilizacdo e de injpmia em conjunto com o0s
indicadores de administracédo, foi aplicado o Tdst&Vilcoxon, para verificar se a utilizacao
e a importancia apresentavam o0s mesmos percentdpés a aplicacdo do teste, foi
encontrado valor-p = 0,713, tornando provavel gaéndicadores pertencentes a esse grupo

apresentam os mesmos percentuais entre utilizagdpogtancia.

Tabela 30 — Indicadores de management (administraQ

Utilizacdo | Grau de importancia (%) Desvio Valor-p
Indicador (n=22) (n =24) Médial PadréoBinomial McNemar
n % 1 2 3 4 5 Utiliza  Util x Imp

Despesas administrativas /
Receita total (AD1) 21 955 - 48143 238 57,1 4,38 0,91 0,048 0,125
Despesas pessoal /Despesass 7571 _ §3125 31,2 50| 425 093 0267 0,250
administrativas (AD2)
Despesas intermediacgéo /
Receita intermediacéo (AD3)16 72,7\ - 1256,3 43,7 37,59 4,06 1,00 0,267 0,250
Resultado bruto intermed. ,
Ativo total (AD4) 15 68,2 - 13,313,3 40 33,4 393 1,03 0,133 0,125
Teste de Cochran 0,074 - -
Teste de Wilcoxon 0,713 -
Teste de Friedman - | 0,896 —

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Os dados dos percentuais de utilizagdo e impoa@iacTabela 30 estdo apresentados
na Figura 3, onde se percebe que o indicador ADé&sapta certa diferenca entre esses

percentuais, fato ndo detectado pelos Testes deeiMaNe Wilcoxon.
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Figura 3 — Percentuais de utilizacdo e importancipara os indicadores de administracdo
Fonte: Dados da Tabela 30.

O Teste de Cochran aplicado aos dados dos peatemte utilizacdo da Tabela 31
apresentou valor-p = 0,112, evidenciando que ndoartyorcao diferente na utilizacdo entre
os indicadores da dimensé&o rentabilidade.

O Teste Binomial aplicado a Tabela 31 detectou a@jyeimeiro indicador do grupo
rentabilidade (sobras acumuladas/patrimonio deé&edeg) tem utilizacdo percentual superior a
80% (valor-p = 0,048 < 0,05), tornando-se o indicadais utilizado pelos gestores. Segundo
Assaf Neto (2009), esse indicador fornece o gaehceptual auferido pelos cooperados, como
consequéncia da eficiéncia operacional e do plaregjeo eficiente de suas atividades
desenvolvidas. Esse indice é também chamado daoetobre o patriménio de referéncia. Em
relacdo aos demais indices, estes apresentaranpval®,05, mostrando que a proporgéo de
utilizacdo € igual a 80%. Importante salientar @gsa diferenca de percentuais nao foi
comprovada pelo Teste de Cochran, uma vez queaesii@ o conjunto de indicadores como
um todo, diferentemente do Teste Binomial, queiawadiividualmente cada indicador.

Quanto ao grau de importancia atribuido aos imlices do grupo rentabilidade, foi
avaliado através do Teste de Friedman, que apoeseator-p = 0,468, tornando provavel
que ndo ha percepcdo diferenciada para esses sngicganto, sdo considerados como
igualmente importantes, na opinido dos gestores.

O Teste de McNemar aplicado a Tabela 31 evidesgci@s gestores atribuem o mesmo
percentual de utilizacdo e importancia a cada autic desse grupo. De acordo com a ultima
coluna dessa tabela, pode-se concluir que os gsestiribuem percentuais iguais entre

utilizagéo e importancia.
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Em relacdo aogercentuais de utilizagdo e de importancia doscauttires de
rentabilidade analisados em conjunto, foi aplicaddbeste de Wilcoxon para verificar se a
utilizacdo e a importancia apresentavam os meseraemtuais. Apds a aplicacdo do teste, foi
encontrado valor-p = 0,144, tornando provavel gaéndicadores pertencentes a esse grupo

apresentam os mesmos percentuais entre utilizagdpogtancia.

Tabela 31 — Indicadores de earning (rentabilidade)

Utilizacdo | Grau de importancia (%) Desvio Valor-p
Indicador (n=22) (n =24) Média Padrio Binomial McNemar
n % 1 2 3 4 5 Utiliza  Util x Imp

Sobras acumuladas / 21 955 - 4895 238 619 443 087 0048 0250
Patrimbnio de referéncia (R1
Receitas operacoes créditq /y; 7731 _ _ 59 294 647 439 082 0457 1,000
Receita total (R2)
Receitas operacionals /. | 17 773/ _ _ 118 411 471 435 070 0457 0,500
Despesas operacionais (R3)
Sobra liquida /
Afivo total (R4) 15 682 - - 67 6,7 866 480 0,56 0,133 1,000
Teste de Cochran 0,112 — -
Teste de Wilcoxon 0,144 -
Teste de Friedman - ] 0,468 -

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Os percentuais de utilizacdo e importancia dooslaa Tabela 31 sdo evidenciados
na Figura 4. Pode-se perceber que os indicadorese RR4 apresentam diferencas
significativas entre esses percentuais. Do pontwista estatistico, esaa ocorréncia ndo e
comprovada pelos Testes Mcnemar e Wilcoxon. Valatiear que tal motivo de ocorréncia

ja foi comentado em dimensdes anteriores.
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Figura 4 — Percentuais de utilizacdo e importancigara os indicadores de rentabilidade
Fonte: Dados da Tabela 31.
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Com a aplicacdo do Teste de Cochran aos daddslua 32, obteve-se valor-p =
0,014 (< 0,05), evidenciando, assim, que os panaentle utilizagdo entre os indicadores de
liquidez ndo séao iguais.

O Teste Binomial aplicado individualmente aos d¢adores dessa dimensdo mostrou
evidéncia estatistica de que o segundo indicadssredgrupo é o de menor utilizacdo dentre os
demais indicadores de liquidez (valor-p = 0,006,650) ou seja, possui utilizacao inferior a
80%. O ultimo indice, apesar de ter apresentadmabatilizacdo, ndo foi considerado
estatisticamente diferente de 80%, segundo o Bistamial, ou seja, todos os indices dessa
dimenséo apresentam utilizagdo igual a 80%, coragéxcapenas do segundo indicador.

Com relagéo ao grau de importancia, foi aplicadeste de Friedman, que apresentou
valor-p = 0,572 (> 0,05), mostrando, assim, evideastatistica de que o grau de importancia
€ igual para todos os indicadores de liquidez,epa, ®s gestores consideram todos os indices
dessa dimensdo como igualmente importantes.

Em relagdo a comparacgdo entre os percentuaidlidag#o e de importancia, o Teste
de McNemar comprova que ndo ha diferenca entres gggeentuais para cada indicador. O
valor-p desse teste esta apresentado na ultimaacdia Tabela 32 e todos seus valores estao
acima de 5%, corroborando que néo existe diferenge tais percentuais.

Foi aplicado o Teste Wilcoxon aos dados da Takizlacom o objetivo de analisar, em
conjunto, se opercentuais de utilizacao e de importancia dosaaldires de liquidez eram iguais.
Apos a aplicacdo do teste, foi encontrado valorgp2¥3, tornando provavel que os indicadores

pertencentes a esse grupo apresentam os mesnergyercentre utilizacdo e importancia.

Tabela 32 — Indicadores de liquidity (liquidez)

Utilizacdo | Grau de importancia (%) Desvio Valor-p
Indicador (n=22) (n=24) Média Padrio Binomial McNemar

n % 1 2 3 4 5 Utiliza  Util x Imp
Ativo circulante / 18 818 - - 167 333 500 433 077 0543 0,250
Passivo circulante (L1)
(AC + RLPZ) / L ] ]
(PC+ELPZ) (L2) 12 545 16,7 33,3 50,0 4,33 0,78 0,006 0,500
Disponibilidades / 19 864 — - 158 21,1 632 447 077 0332 0,250
Depdsitos (L3)
Operacdes crédito / i
Ativo total (L4) 15 68,2| - - 13,3 26,7 60,0 4,47 0,74 0,133 0,500
Teste de Cochran 0,014 — -
Teste de Wilcoxon 0,273
Teste de Friedman — | 0,572 -

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
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Os percentuais de utilizacdo e importancia dosslad Tabela 32 sdo percebidos na
Figura 5. Pode-se observar que os indicadores L2 apresentam diferengcas expressivas
guanto aos seus percentuais, do ponto de vistististaesse fato ndo foi comprovado pelos

Testes Mcnemar e Wilcoxon.
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Figura 5 — Percentuais de utilizacao e importancigara os indicadores de liquidez
Fonte: Dados da Tabela 32.

A Tabela 33 apresenta os percentuais de utilizacamportancia para as cinco
dimensbes dos indicadores de desempenho. Os pesentde utilizacdo foram
aproximadamente iguais, exceto para os indicaddoestivo, que apresentaram o maior
percentual de utilizacdo. Esse fato deve-se a ddevatilizacdo dessa dimensao,
principalmente no indice provisdo para créditoigeidacdo duvidosa, que, quando analisado
separadamente, apresentou o maior percentualldagdd em relagdo aos demais indices de
sua dimensao. Importante enfatizar que os gestla®snstituicbes analisadas estdo dando a
maior atribuicdo a utilizacdo da dimenséo do athmentanto, eles deveriam dar uma maior
énfase ao indicadores pertencentes a dimensaddijujue, segundo a Resolucao 2.804/2000
do Conselho Monetério Nacional, as instituicdesrfoeiras autorizadas a funcionar pelo
Banco Central do Brasil devem implementar politeagsocedimentos adequados de forma a
evidenciar o risco de liquidez decorrente dasddisdes por elas desenvolvidas.

Em relacéo ao grau de importancia atribuido asedisacnsdes, pode-se perceber que
suas médias foram superiores a atribuicao 4 (irapta} da escala de Likert, ou seja, todas as

dimensdes sdo igualmente importantes, indicadogralo médio da escala utilizada.
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Tabela 33 — Comparacao entre as dimensdes dos iratiores de desempenho

ili 3 = i 3 i 0 =
Indicador Utl:llza(;ao (n %22) frau d; |mp0rt3anC|a (;,0) (n ng Média | Desvio Padréo

Capital 118 76,6 09 51 3,4 36,8 53/8 4,38 0,85
Ativo 58 87,9 - - 5,2 24,1 70,7 4,66 0,58
Administracdo 68 77,3 - 8,8 11,8 33,8 45,6 4,16 60,9
Rentabilidade 70 79,5 - 1,4 8,6 25,7 64,3 4,53 0,72
Liquidez 64 72,7 — - 15,6 28,1 56,8 441 0,75
Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

100 o6 9.8 %5

. e : 844
g0l 766 77,3 194 7S s
m .
o @ Utilizaggio
x
B Importancia
40 .
20 .
0
Capital Alivo Administragdo  Rentabilidade Liquidez
Dimensio dos indicadores de desempenho

Figura 6 — Percentuais de utilizacdo e importancipara as dimensdes dos indicadores de desempenho
Fonte:Dados da Tabela 33

Os percentuais de utilizacdo e de importancia alael® 33 estdo apresentados na
Figura 6. Pode-se observar que a dimensédo capitajue apresenta a maior diferenca entre
esses percentuais.

A Figura 7 apresenta o diagrama de associacaooopélh técnica estatistica andlise
de correspondéncia que é semelhante a analiséafatstida a partir das frequéncias de
utilizacdo (Sim = S e Nao= N) das cinco dimens@esiddicadores de desempenho (capital,
ativo, administracdo, rentabilidade e liquidez)spraes na Tabela 33. Essa técnica apresenta
diferenca fundamental por abordar dados catega&zéuivel de mensuracdo nominal) com
suas respectivas frequéncias.

Nesse diagrama as categorias S e N para a vanidizgdcdo das dimensdes analisadas
é representada pelas distancias entre os pontggafico, que significam associagbes entre os
indicadores. Essas associacfes serdo maiores danezdique a distancia entre as categorias
sejam menores, ou seja, quanto mais proximas @gotets estiverem, maior sera a associacao
entre elas. Pode-se perceber na Figura 7 que Ik todos os indicadores estdo proximos,
ou seja, ndo ha distingdo na utilizacéo dos indiezdpor dimensao.
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Figura 7 — Diagrama de associagdo para a utilizag&os indicadores de desempenho
Fonte: Dados da Tabela 33.

A Figura 8 apresenta o diagrama de associagaoqgsapercentuais de importancia
atribuidos a cada uma das cinco dimensfes dosadulies de desempenho (capital, ativo,
administracéo, rentabilidade e liquidez). A esdakert do grau de importancia com itens de
1 a 5, com percentuais apresentados na Tabelai33yrfvertida numa escala nominal, onde
os valores 1, 2 e 3 foram convertidos em N (= miportantes) e os itens 4 e 5 em S (=
importantes).

Pode-se observar na Figura 8 um agrupamento samelbho encontrado na figura 7
(os “S” muito proximos), em que a concordancia @mportancia atribuida (S) a cada uma
das cinco dimensdes esta proxima. Isso permitelwonie ndo ha importancia destacada
entre os grupos de indicadores.
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Figura 8 — Diagrama de associacéo para o percentudé¢ importancia dos indicadores de desempenho
Fonte: Dados da Tabela 33.
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Com o propésito de comprovar se existia algumaipriolade entre 0s percentuais de
utilizagdo e importancia, foi aplicada a técnicttstica analise de correspondéncia. Apos a
aplicacdo dessa técnica, foi possivel evidenciarrgio ha diferenca entre esses percentuais,

atribuida as cinco dimensdes de indicadores denges#o.

4.6 COMPARACAO ENTRE UTILIZACAO E IMPORTANCIA DOSNDICADORES DE
DESEMPENHO DOS ESTADOS DA PARAIBA E DO RIO GRANDEIDNORTE

As Tabelas 34 a 38 apresentam comparacOes das sfieserios indicadores de
desempenho a fim de verificar se ha diferenca figgtiva nos percentuais de utilizacéo e
importancia entre os Estados da Paraiba e do Rindérdo Norte.

O valor-p apresentado nas duas Ultimas colundabela 34 sdo todos maiores que 0
nivel de significancia 5% (ou 0,05), e foram obsidmom a aplicacdo do Teste Exato de
Fisher, tornando provavel que néo ha diferencdisita entre os percentuais de utilizacdo e
importancia dos indicadores de capital (C1 a C8)Bstados da Paraiba e do Rio Grande do
Norte.

Tabela 34 — Comparacéao entre utilizacédo e importame dos indicadores de capital por Estado

PB RN Teste Exato de Fisher

Indicador % Util. % Impor. % Util. % Impor. % Ut Vanr-p;A) impor.
C1 80,0 83,3 85,7 91,7 0,622 0,569
Cc2 73,3 100 85,7 72,7 0,477 0,243
C3 80,0 85,7 100 91,7 0,265 0,614
C4 73,3 100 85,7 90,9 0,477 0,647
C5 73,3 83,3 85,7 100 0,477 0,353
C6 60,0 80,0 71,4 100 0,490 0,357
Cc7 73,3 100 71,4 90,9 0,651 0,733

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

De forma analoga a Tabela 34, ndo se observored{fa estatistica nos indicadores

do ativo para os Estados da Paraiba e do Rio Gomberte apresentados na Tabela 35.

Tabela 35 — Comparacéo entre utilizacéo e importaie dos indicadores do ativo por Estado

PB RN Teste Exato de Fisher
Indicador o 1 It 0 o 0 Valor-p
% Util. % Impor. % Util. % Impor. % Util % Impor.
Al 100,0 100,0 85,7 100,0 0,318 1,000
A2 73,3 100,0 85,7 100,0 0,477 1,000
A3 93,3 85,7 85,7 83,3 0,545 0,681

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
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Pode-se observar na Tabela 36 que ndo h& difeesigtistica nos indicadores de

administragéo, uma vez que os valores-p obtidos @oheste Exato de Fisher estdo todos
acima de 0,05.

Tabela 36 — Comparacdo entre utilizacdo e
administragéo por Estado

importame dos indicadores de

PB RN Teste Exato de Fisher

Indicador % Util. % Impor. % Util. % Impor. % Ut Valor-p% impor.
AD1 93,3 78,6 100 85,7 0,682 0,593
AD2 66,7 80,0 85,7 83,3 0,349 0,696
AD3 66,7 80,0 85,7 83,3 0,349 0,696
AD4 66,7 70,0 71,4 80,0 0,6113 0,593

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Os valores-p apresentados na Tabela 37 tornanayebhwsegundo o Teste Exato de
Fisher, que ndo h& diferenca significativa na aagéo e importancia dos indicadores de
rentabilidade para os Estados da Paraiba e doRiwd& do Norte.

Tabela 37 — Comparacdo entre utilizacdo e
rentabilidade por Estado

importame dos indicadores de

PB RN Teste Exato de Fisher

Indicador % Util. % Impor. % Util. % Impor. % Ut Valor-p% mpor.
R1 93,3 78,6 100 100 0,682 0,274
R2 73,3 90,9 85,7 100 0,477 0,647
R3 80,0 83,3 71,4 100 0,523 0,485
R4 66,7 90,0 71,4 100 0,613 0,667

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Pode-se observar na Tabela 38 que ndo ha difeestetdstica entre os percentuais de
utilizag&o e importancia nos indicadores de liqmide

Tabela 38 — Comparacéo entre utilizagcdo e importame dos indicadores de liquidez por

Estado
PB RN Teste Exato de Fisher
Indicador o 1 14 0 A 0 Valor-p

Y% Util. % Impor. % Util. % Impor. % Util % Impor.
L1 73,3 81,8 100 85,7 0,187 0,674
L2 53,3 75,0 57,1 100 0,616 0,424
L3 86,7 84,6 85,7 83,3 0,705 0,705
L4 66,7 80,0 71,4 100 0,613 0,429

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.
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Pode-se concluir que, de acordo com as Tabelas384 ndo foi detectada diferenga
estatistica entre os percentuais de utilizagdo poiiténcia das cinco dimensdes analisadas

entre os Estados da Paraiba e do Rio Grande o,Megendo o Teste Exato de Fisher.

4.7 RELACOES ENTRE CARACTERISTICAS DAS INSTITUICOEESQUISADAS

Foram analisadas algumas relacfes existentes emtaeteristicas das instituicoes
pesquisadas, e 0s resultados estdo apresentadbsbedas de 39 a 44 e comentados a seguir.

Com relacdo ao tempo de atuacdo das instituiceéesuy informacdes contdbeis
geradas (Tabela 39), verificou-se que as maisaBgo as que mais utilizam informacdes
contabeis. Assim, dessas instituicdbes que estde @6t e 20 anos, 70% utilizam outras
informacfes contabeis ja comentadas anteriorme®®e6% usam balancete analitico,
seguidos por 62,5% que fazem uso da DFC e DMPlorefim, 58,8% com a utilizacao de
relatérios de avaliacdo do risco de liquidez. Ingoate enfatizar que as instituicdes entre 5 e
10 anos ndo sdo consideradas tao recentes, jeemafamescerto tempo de consolidacdo no

mercado e apresentam percentuais bem menores &s quas antigas.

Tabela 39 — Relacdo entre o tempo de atuacdo dasstituicbes e as informacdes
contébeis geradas

Tempo de Relatorios de Demonstracdo | Demonstracao

N . Balancete . ~ Outras
atuacdo das avaliacdo do analitico de fluxo de caixa das muta¢fes do informacses
instituicbes | risco de liquidez (DFQC) PL (DMPL) ¢

2 a5 anos 5,9% 4,8% 12,5% 12,5% -

5a 10 anos 35,3 % 28,6% 25,0% 25,0% 30,0%

10 e 20 anos 58,8% 66,6% 62,5% 62,5% 70,0%

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Analisando-se a relacao entre o tempo de atuacayekstores versus informagdes
contabeis geradas pelas instituicbes na TabelaO#Bervou-se que, quanto maior for a
confianca na experiéncia do gestor na instituicgol(l a 20 anos), menos sao utilizadas as
informacgBes contabeis. Vale ressaltar que € premtapesse percentual apresentado entre a
utilizagdo dessas informacgdes, sendo imprescindjvel essas instituicbes tenham a frente
alguém capacitado que possa administrar e fazesoadassas informacdes com eficiéncia.
Ainda foi possivel analisar que ndo basta apemagxgeriéncia, € sim um conjunto de
atribuicdes de forma a se manter atualizado néocestmnaquilo que se faz, e sim no
segmento como um todo e procurar tirar 0 maior gitovpossivel dessas informacdes

contabeis, que séo capazes de mudar qualqueraeoando bem administradas.
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Tabela 40 — Relacao entre o tempo de atuacdo dosipees e as informacdes contabeis
geradas pelas instituicoes

Tempo de Relatorios de Balancete Demonstracdo | Demonstracéo Outras
atuacdo dos avaliacdo do analitico de fluxo de caixa das mutac¢fes do informacaes
gestores risco de liquideZ (DFQC) PL (DMPL) ¢
Até lano 11,8% 9,5% 25,0% 12,5% -
De 2 a5 anos 35,3% 33,4% 37,5% 37,5% 20,0%
De 6 a 10 anos 41,1% 38,1% 25,0% 37,5% 40,0%
De 11 a 20 anos 11,8% 19,0% 12,5% 12,5% 40,0%

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Em relacdo ao tempo de atuacdo das instituicdssissenformacdes que sustentam o
processo decisorio, observou-se, na Tabela 41s@uoies instituicdes mais antigas (10 a 20
anos) que: 56,3% trabalham com a andlise do ceaédndmico através da implantacdo de
metas, 73,6% com orcamentos, 50% utilizam o fluko cdixa projetado, 61,1% fazem
avaliacdo tempestiva e continua da liquidez dedacaom a Resolucdo 2.804/2000 do
Conselho Monetério Nacional e, por fim, 66,7% e=ati 0 planejamento estratégico. Vale
enfatizar que essas instituicdes consideradasanagas sdo as que tiram maiores proveitos na
utilizacdo de informacdes extraidas dentre cadegodt apresentada na Tabela 41, pois sao

capazes de prever certas situacoes de desequifipanceiros dentro das suas instituicdes.

Tabela 41 — Relacdo entre o tempo de atuacdo dasstituicbes e as informacdes que
sustentam o processo decisoério

Tempo de Andlise do cenario Fluxo de I . .
~ A ] ) Avaliacdo tempestival Planejamento

atuacdo das | econdmico através daj Orcamentos| caixa . - -

A . ~ . e continua da liquidez estratégico

instituicbes | implantacdo de metas projetado
2 a5 anos 12,4% 5,3% 50,09 11,1% 11,1%
5a 10 anos 31,3% 21,1% - 27,8% 22,2%
10 a 20 anos 56,3% 73,6% 50,0% 61,1% 66,7%

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Analisando-se a relagao entre o tempo de atuacagestor versus informacdes que
sustentam o processo decisorio, verificou-se, heel@ad2, que os gestores com maior tempo
de experiéncia (11 a 20 anos), sdo os que menligsamtias atribuicbes apresentadas na
tabela. Isso ressalta o quanto é importante quas esstituicbes tenham como principal
membro alguém que possa tomar a frente e que fEaEENas experiente, e sim capacitado
para administrar com responsabilidade e eficiéng@s, as que ndo fazem uso dessas
atribuicdes apresentadas, realmente se encontramiteagdes bastante dificeis, podendo

colocar até em risco a sua continuidade.
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Tabela 42 — Relacdo entre o tempo de atuacdo dossigees e as informacbes que
sustentam o processo decisoério

Tempo de Analise do cenario Fluxo de o . :
~ A ) . Avaliacdo tempestiva gPlanejamento
atuacdo dos | econdmico através da| Orcamentos | caixa . L -~
. ~ . continua da liquidez | estratégico
gestores implantacdo de metas projetado

Até lano 12,5% 5,3% - 11,1% 5,6%
De 2 a5 anos 37,5% 47,3 50,0% 33,3% 38,9%
De 6 a 10 anos 43,7% 26,3% - 50,0% 38,9%
De 11 a 20 nos 6,3% 21,1% 50,0% 5,6% 16,6%

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Analisando-se a relacdo entre o tempo de atuagfandtituicbes, a utilizacdo de
indicadores de desempenho e acompanhamento dadelrqwierificou-se, na Tabela 43, que as
instituicbes mais antigas (10 a 20 anos) sao asnwpis utilizam sistema de medicao de
desempenho e realizam monitoramento dos riscosqdaldz. Enquanto que 40% das
instituicbes que estdo entre 2 a 10 anos sdo asnprs utilizam esse tipo de
acompanhamento de desempenho e dos riscos deeliquidmbrando, ainda, que também
sdo as que menos cumprem a Resolugcdo 2.804/200@rkelho Monetério Nacional, que
estabelece procedimentos adequados de forma anende risco de liquidez decorrente das

atividades por elas desenvolvidas.

Tabela 43 — Relacdo entre o tempo de atuacdo dasstituicbes e a utilizacdo de
indicadores de desempenho e relatorios de monitoramto de liquidez

Tempo de atuacao Utilizacdo
podea o ¢ . s Relatérios de monitoramento
das instituicfes Sistema medicdo de desempenho dos riscos de liquidez
2 a5 anos 9,1% 5,0%
5a 10 anos 31,8% 35,0%
10 a 20 anos 59,1% 60,0%

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Verificando-se a relacdo entre o tempo de atuad@ogestor, a utilizacdo de
indicadores de desempenho e acompanhamento déelzqubservou-se na Tabela 44, que os
gestores que apresentam maior tempo (11 a 20 deogjuacdo no segmento Sd0 0s que

menos utilizam as atribuicdes da Tabela 44.
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Tabela 44 — Relacao entre o tempo de atuacdo dosipees e a utilizacdo de indicadores
de desempenho e relatérios de monitoramento de liglez

~ Utilizacdo
Tempo de atuagéo — .
d . - Relatérios de monitoramento
0s gestores Sistema medicdo de desempenho dos riscos de liquidez

Até lano 9,1% 10,0%
De 2 a5 anos 40,9% 40,0%
De 6 a 10 anos 40,9% 40,0%
De 11 a 20 nos 9,1% 10,0%

Fonte: Pesquisa de campo, 2010.

Vale salientar, que esses gestores precisam domgais possivel aumentar o seu leque
de conhecimento a respeito dessas atribuicbes empaess. Apos, verificado esses
percentuais, pode-se concluir que nem sempre tperi€acia € sinbnimo de maior
conhecimento e capacidade de administrar com @icéleterminadas situacbes. E
preocupante esse cenario administrado por pesseasig apresentam o menor entendimento
sobre essas informacg0bes, inclusive sobre a le§wslapela qual essas instituicdes sao
obrigadas a monitorarem, através de relatdrios cdenpanhamento, os riscos de liquidez
apresentados, e ainda é importante enfatizar queaédas principais preocupacfes do Banco

Central do Brasil.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo identificar osqgipais indicadores de desempenho
utilizados pelas cooperativas de crédito dos EstdddParaiba e do Rio Grande do Norte, no
seu processo de tomada de decisOes. Para atisgiobgetivo, foi realizada uma revisédo da
literatura sobre o cooperativismo de crédito, iadares de desempenho e medidas de
desempenho financeiro, a partir de pesquisas jandelvidas, seguida de uma pesquisa
empirica, através da aplicacdo de um questionaganstituicoes do segmento pesquisado.

Percebeu-se, durante a pesquisa, que essas qi&guainda sofrem com a falta de
pesquisa da parte da area contabil, principalmanteque diz respeito aos sistemas de
medicdo de desempenho, ocasionando, assim, defeg€estruturais de planejamento e
avaliacdes. Dessa maneira, € importante destacsw dessa ferramenta como um diferencial
a ser utilizado no processo de gestéao.

A pesquisa mostrou que 91,7% das instituicoessadds utilizam sistema de medicao
de desempenho. Vale enfatizar que essas institi@idduem algumas razdes de utilizacdo

desse sistema, quais sejam:

» Como instrumento de planejamento e gestao;
* No auxilio a tomada de decisoes;
» Como forma de avaliar a solvéncia e a liquidez;

» Como maneira de criar, implementar e direcionaagsjias.

Porém, ndo foram encontradas diferencas percenwrdi® a utilizacdo dessas
atribuicdes, ou seja, os gestores fazem uso dersistie medigdo de desempenho com iguais
utilizagbes entre essas atribuigdes.

Em relacdo ao conjunto de indicadores de desempetilimados na pesquisa, 0S
mesmos foram adequados conforme a metodologia Caegrlegados em cinco dimensdes
(capital, administragao, ativo, rentabilidade eitigz).

Quanto a dimenséo capital, verificou-se, entre raitilicbes pesquisadas, que a
utilizacdo de cada indice pertencente a esse @stacem torno de 80%, néo existindo indice
algum que se diferencie em utilizacdo com relaggdemais indicadores desse grupo. No
que se refere ao grau de importancia atribuiddrabses pertencentes a essa dimensao, estes
foram considerados como importantes na opinidogdssores, adotando uma escala do tipo
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Likert utilizada para analise dos indicadores (oamk descrito no capitulo de Metodologia
da pesquisa). Pode-se concluir que os gestordsiatni igual importancia entre todos os
indices desta dimenséao, ou seja, todos sdo coadaecomo importantes.

Verificou-se, ainda, na dimensao capital o confyaritre os percentuais de utilizacao
e importancia de cada indicador separadamente.pbssivel constatar que nao houve
diferenca estatistica entre a utilizacdo da dinesfital e a percep¢do de sua importancia.
Portanto, os percentuais de utilizacdo e impor&atibuidos a essa dimensao sdo iguais.
Esse confronto ainda foi analisado entre esseses levando-se em consideracdo o
conjunto dos sete indicadores pertencentes a @semsho, de forma a permitir uma visao
total do conjunto. Assim, foi possivel verificareqos indicadores de capital apresentam
percentuais diferentes entre utilizacdo e imporédguando analisados em conjunto, onde se
percebe que o indicador C6 (patriménio de refeeéncativo permanente) € o que apresenta
maior diferenca entre utilizacdo (63,6%) e impaxian(92,9%). Pode-se concluir que o
confronto entre esses percentuais, quando anaiskdformas diferentes, proporcionam uma
visdo mais detalhada diante da dimenséo avaliamtarffo, a maneira pela qual o gestor ira
escolher dependera da situacao que 0 mesmo (pedGEa.

Na dimensao do ativo foi constatado que a utiliaadgicada indice pertencente a esse
grupo € de 80%, exceto para o indicador Al (pravisa@ra crédito de liquidacdo duvidosa/
carteira de crédito), pois este apresenta perdetéuatilizacdo superior a 80%. Esse fato é
devido aos gestores atribuirem elevada importéneisse indicador, que € considerado como
um entrave na capacidade de liquidez da instituiQ@@anto ao grau de importancia atribuido
aos indices pertencentes a essa dimensado, os missarasconsiderados como importantes,
na opinido dos gestores. Cumpre enfatizar queaapeso indicador A1l ser o mais utilizado
entre as instituicbes analisadas, 0s gestores devasn 0s demais pertencentes a essa
dimensdo como igualmente importantes, ndo fazerstmghio na importancia dada a cada
indice.

Quando analisado o confronto entre os percenteaigilizacdo e importancia de cada
indicador dessa dimenséo, foi verificado que ocadior A2 € 0 que apresenta a maior
diferenca entre esses percentuais. Do ponto dae wstatistico, essa diferenca nao foi
percebida, ou seja, todos os indices pertencemssaadimensado, analisados individualmente,
possuem 0S mesmos percentuais. Analisando essemonéntre 0s percentuais ao conjunto
de indicadores do ativo, ndo se detectou diferestatistica, e para o caso do indice A2, que
apresentou certa diferenca entre esses percerdgyaigyavel que esse fato seja consequéncia

da pequena quantidade de indices comparados riesgaséo (indices do ativo = 3).
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Em relacdo a dimensdo administracdo, foi constajadoos percentuais de utilizacdo
sao iguais a 80%, exceto para o indicador AD1 (@ssp administrativas por receita total),
pois esse indicador apresenta utilizacdo superio80%. Dentre os indicadores de
administracéo, esse € o mais utilizado pelos gestQuanto ao grau de importancia atribuido
a cada indicador, foi possivel concluir que naaliférenca significativa entre os indicadores
desse grupo, ou seja, 0s gestores atribuem igymriémcia entre todos os indices dessa
dimensdo. Assim, todos os indices sé@o consideremn® importantes. Apesar de o indice
AD1 ser o mais utilizado dentre os demais, os gest@onsideram todos os indices
pertencentes a essa dimenséo igualmente importantes

Levando em consideracdo a comparagao entre os npgate de utilizacdo e
importancia de cada indicador, foi verificado quedicador AD1 é o que apresenta a maior
diferenca entre esses percentuais, diferenca nécelpea estatisticamente entre esses
percentuais, portanto, ndo ha distincdo entre osepwiais de utilizacdo e importancia
atribuidos nessa dimensado. Avaliando esses peaigntmo conjunto da dimensao
administracao, foi verificado que os indicadoreggreentes a essa dimensdo apresentam 0s
mesmos percentuais entre utilizacdo e importancia.

Na dimenséo rentabilidade foi verificado que o ¢ador R1 (sobras acumuladas/
patrimonio de referéncia), possui utilizacdo peteain superior a 80%, tornando-se o
indicador mais utilizado pelos gestores, uma vez @gidemais indicadores dessa dimenséo
apresentaram proporcao de utilizacdo de 80%. Quenigrau de importancia atribuido aos
indicadores dessa dimensao, foi constatado quehé&percepcdo diferenciada entre os
indices. Os gestores atribuem igual importanciaeertdos os indices, ou seja, todos sao
considerados como importantes.

Na comparacdo entre os percentuais de utilizacampertancia individual dos
indicadores dessa dimenséo, foi verificado quendgadores R2 (receitas de operacdes de
crédito/receita total) e R4 (sobra liquida/ativtatpsdo os que apresentam a maior diferenca
entre esses percentuais, diferenca ndo detecttatstesamente, portanto, ndo ha distingéo
entre os percentuais de utilizacdo e importancibuatios nessa dimensao. Analisando esses
percentuais no conjunto da dimenséao rentabilideaegbservado que, apesar da diferenca
entre os indicadores R2 e R4, os indices pertepeenessa dimensao possuem 0S mesmos
percentuais entre utilizacdo e importancia.

Em relacéo a ultima dimenséo ( liquidez), foi catesda evidéncia estatistica de que o
segundo indicador desse grupo (AC+RLP) / (PC+ELt#nbém conhecido como liquidez

geral, € o de menor utilizagdo dentre os demaigaddres de liquidez, ou seja, possuli
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utilizag&o inferior a 80%. Quanto ao grau de imgacta, foi constatado que ndo ha diferenca

entre os indices, 0s gestores atribuem igual irdpoid entre todos os indices, ou seja, todos

sao considerados como importantes. Pode-se coqdiejrapesar de o indice L2 ser o menos

utilizado, os gestores atribuem a mesma importérdiz todos os indices pertencentes a essa
dimensé&o.

No confronto entre os percentuais de utilizacaanportancia de cada indicador
pertencente a dimensado liquidez, foi percebido gsiendicadores L2 e L4 sdo os que
apresentam a maior diferenca entre esses percgntdéierenca nao comprovada
estatisticamente. Analisando esses percentuais omunto da dimensao liquidez, foi
observado que, apesar da diferenca entre os imdeEmdL,2 e L4, todos os indices
pertencentes a essa dimensao possuem 0s mesnEH@rcentre utilizacao e importancia.

Na analise das cinco dimensdées como um todo, fdicago que a dimenséo do ativo
€ a mais utilizada. Do ponto de vista estatistiém, foi percebida diferenca significativa entre
0s percentuais de utilizagdo, ou seja, ndo hand&ii na utilizacdo dos indicadores por
dimensdo. Importante enfatizar que os gestoresirgdisuicdes analisadas estdo dando a
maior atribuicdo a utilizacdo da dimenséo do athmentanto eles deveriam dar uma maior
énfase ao indicadores pertencentes a dimensaddijybois esta mede a situacao financeira
da instituicdo de modo a administrar em uma balkgasde técnicas e préticas vitais para a
continuidade de suas atividades. Importante salieainda, que esse indicador tem sido uma
das maiores preocupacdes do Banco Central do Brqgé delegou as centrais de
cooperativas de crédito o controle tempestivo daidez de suas filiadas, conforme a
Resolucdo 2.804/2000 do Conselho Monetério Nacians estabelece que as instituicbes
financeiras autorizadas a funcionar pelo Banco i@edb Brasil implementem politicas e
procedimentos adequados de forma a evidenciaco dis liquidez decorrente das atividades
por elas desenvolvidas.

Em relacdo ao grau de importancia atribuido a efisasnsdes, pode-se perceber que
suas médias foram superiores a atribuicao 4 (irapta}, da escala de Likert, ou seja, todas as
dimensdes séo igualmente importantes. Foi possiwetiuir estatisticamente que nédo ha
importancia destacada entre os grupos de indicadore

Em relacdo a comparacgdo dos indicadores de desbmpen Estado (Paraiba e Rio
Grande do Norte), ndo foi detectada diferencaisttat entre os percentuais de utilizacdo e
importancia das cinco dimensdes analisadas, portaéb existe diferenca entre utilizacdo e

importancia dos indicadores de desempenho entEstaslos.
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Na andlise das cinco dimens6es como um todo, fofica&lo que os principais
indicadores de desempenho utilizados pelos gestdass instituicdes pesquisadas s&o:
provisao de crédito de liquidacdo duvidosa em &slagcarteira de crédito, com utilizacdo de
95,5% (dimensédo do ativo), despesas administraipela receita total com 95,5% de
utilizacdo (dimensdo administracdo) e o indicasldoras acumuladas pelo patriménio de
referéncia com 95,5% (dimenséo rentabilidade) .

O presente trabalho ainda enfatizou algumas caistatas importantes sobre as
instituicbes pesquisadas. Analisou-se o0 tempo dacab dessas instituicdbes e observou-se
que as mais antigas sdo as que mais utilizam iigies contabeis de maneira a auxiliarem
no processo decisdrio e, ainda, pode-se concleéirsgo as que mais fazem uso de sistema de
medicdo de desempenho e monitoramento dos risctigui@ez. Em relagcdo ao tempo de
atuacdo dos gestores, verificou-se que, quantornfaioa sua experiéncia, menor é a
utilizacdo dessas informacdes, de medi¢céo de desdmae de acompanhamento da liquidez.
Pode-se concluir que sdo as instituicdes mais amntigie utilizam sistema de medicdo de
desempenho, administradas por gestores com tempapdgiéncia de em média de 6 a 10

anos.

5.1 LIMITACOES E SUGESTOES PARA FUTURAS PESQUISAS

Dentre as limitagdes do estudo, destacam-se amtEgyu

« Caréncia de indicadores econ6mico-financeiros épes para 0 segmento, pois,
apesar de essas instituicbes serem vistas comacémas, elas ndo sao
consideradas como bancarias;

« Pequeno nimero de indices em relacdo a algumasshes

» LimitacGes de conhecimento técnico por parte detoges, em alguns casos;

» Falta de transparéncia nas respostas por parigutesaestores.

Dentre as sugestdes para futuras pesquisas:

« Expandir este estudo em amostras maiores, envalvemaperativas de crédito de
outros estados da Regido Nordeste do Brasil e deegibes do pais;

» Realizar pesquisas que possibilitem a formacdo mebanco de indicadores
especificos para o cooperativismo de crédito, néglia necessidade do segmento;
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« Desenvolver estudos que auxiliem as instituicOesitiizacao e interpretacéo de
sistema de indicadores de desempenho.
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S

Universidade de Brasilia Universidade Feder al da Paraiba Universidade Federal do Rio
Grande do Norte

Programa Multi-I nstitucional e I nter-Regional de Pés-graduacéo em Ciéncias Contabeis

QUESTIONARIO DE PESQUISA

TEMA DA PESQUISA: A UTILIZAQAQ DE INDICADORES DE DESEMPENHO NO
PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO NAS COOPERATIVAS DEREDITOS: um
estudo das cooperativas do Estado da Paraiba@rRimle do Norte.

Venho através dessa solicitar a vossa colaboracadespondendo o questionario abaixo,
gue tem por objetivo, identificar quais 0s indicadores econdmico-financedss sao
utilizados pelas cooperativas de crédito dos Estasala Paraiba e do Rio Grande do
Norte, no seu processo de tomada de decisfes.

Mestranda: Cristiane Gomes da Costa
Fone: (83) 9964-010E-mail: cristi-costa@hotmail.com

Data da Aplicacao: / /

| - DADOS DA ORGANIZACAO

1 Nome da Cooperativa:

2 Endereco:

3 Ha quanto tempo a instituicdo atua neste segrdento
() Menos de 1 ano;
() Entre 2 e 5 anos;
() Entre 5 e 10 anos;
() Entre 10 e 20 anos;
() Mais de 20 anos.

4 Com relacéo a filiacao, a cooperativa classifieaomo:
() Solteira ou independente;
() Filiada.
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I — DADOS DO RESPONDENTE

5 Sexo: () Feminino () Masculino

6 Qual sua funcéo na Cooperativa:
() Presidente;
() Gerente;
() Contador;
() Integrante do Conselho;
() Outro, especifique:

7 Grau de Escolaridade:
() Ensino Fundamental,
() Nivel Médio;
() Nivel Superior;
() Especializacéao;
() Mestrado;
() Doutorado.
Qual area de formagéo?

8 Faixa Etaria
() 20 a 30 anos;
() 31 a 35 anos;
() 36 a 40 anos;
() Acima 41 anos;

9 Tempo de atuacdo em Cooperativas:
() Até 01 ano;
() de 2 a5 anos;
() de 6 a 10 anos;
() de 11 a 20 anos;
() Mais de 20 anos.

lIl - PROCESSO DE GESTAO

10 Quais informacdes contabeis sao geradas péttaea?
() Relatorios de avaliagBes continuas sob o clmeoacompanhamento do risco de
liquidez;
() Balancete analitico;
() Demonstracao do Fluxo de Caixa;
() Demonstragfes das mutacdes do patrimonio kiquid
() Outras, especifique:

11 Quais informacdes sustentam o processo dec?sorio
() Analise do cenério econdmico atual e futuraa#s de implantacdo de metas de curto,
meédio e longo prazo;
() Orgamentos;
() Fluxo de caixa projetado;
() Avaliacdo tempestiva e continua dos recursgisativeis (liquidez);
() Planejamento estratégico.



12 Existe a necessidade de se obter outras infGeegiara a tomada de decisdes?

() Sim () Nao
Quais?
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13 A cooperativa faz comparacoes entre o planegaglexecutado?

()Sim () Nao

14 Indique quais os relatorios que sdo utilizadelsa Cooperativa no processo de gestao.
Indigue também qual a sua opinido sobre a impadgadestes relatérios para a sua

entidade (numa escala de 1 a 5).

Use a seguinte escala: 01 — N&o € importante; 0Peuco Importante;
03 — Indiferente; 04— Importante; 05 — Muito importante.

RELATORIOS UTILIZA GRAU DE IMPORTANCIA

Relatério Financeiro §|m() o1l 021 o3| o4l o5
N&o ()

Relatério Nao-Financeiro ~S|m() o1l 021 o3| o4l o5
N&o ()

15 Em caso afirmativo para a questdo anterior, gomn frequéncia a entidade utiliza os

relatérios?

() Diariamente;

() Mensalmente

() Trimestralmente;
() Semestralmente;
() Outro:

IV — MEDIDAS DE DESEMPENHO

16 A cooperativa utiliza algum sistema de medigddesempenho?
(sistema de medicdo de desempenho compreende untmigie indicadores e relatorios
para avaliar a evolugdo / desempenho da empresa)

()Sim () Nao

Em caso negativo, quais as principais barreirasrgredas para implantacdo de um sistema

de indicadores de desempenho?
() Tempo para coletar os dados
() Dificuldade para analisar os dados

() Quantidades de indicadores

() Falta de motivacéo por parte dos funcionarios

() Falta de interesse pela direcao

() Custo-beneficio;

() Dificuldade e elaboram objetivos e estratégias

() Outros:
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17 Indique como séo utilizados os sistemas de rdedie desempenho pela Cooperativa no
seu processo de gestdo. Indigue também qual arp@téncia para a entidade (numa

escalade 1 ab).
Use a seguinte escala: 01 — N&o é importante; OPeuco Importante;
03 — Indiferente; 04— Importante; 05 — Muito importante.

ATRIBUICOES UTILIZA GRAU DE IMPORTANCIA

Como instrumento de planejamento e gest&m ()

das atividades desenvolvidas pela cooperatiyeN&o () 01 021 03) 041 05

No auxilio a tomada de decisao. Sim () 01 02 03 oal 05
N&o ()

Como forma de avaliar a solvéncia e liquidegim ()

da Cooperativa. Né&o () 01 021 03] 04] 05

Como maneira de criar, implementar | &im ()

direcionar estratégias que possam ajudar| N&o () 01 02 03 04 05

crescimento da cooperativa.

OUTRAS ATRIBUICOES GRAU DE IMPORTANCIA
01 02| 03| 04| 05

01 02| 03| 04 05

01 02| 03| 04 05

18 Qual o principal motivo de se ter um sistemangéeicao de desempenho?
() Controlar as atividades operacionais da empresa
() alimentar os sistemas de incentivo dos furdios;
() controlar o planejamento;
() criar, implementar e conduzir estratégias ostitipas;
() identificar problemas que necessitem interéergos gestores;
() verificar se a misséo da empresa esta seuypds.
() Outros

19 A empresa possui uma pessoa ou um grupo degsesscarregadas em fazer os relatorios
para acompanhamento do desempenho?
()Sim () Nao

Em caso afirmativo, qual o cargo da pessoa ou essops dentro da empresa?
() Contador

() Administradores

() Estagiarios;

() Outros

20 Os indicadores de desempenho atualmente auwxibatomada de decisdo da empresa?
()Sim () Nao

21 A empresa faz comparacdes (Benchmarking) ersetialesempenho e o desempenho de
outras cooperativas de crédito?
()Sim () Nao
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Se afirmativa, quais sdo as principais fontes fiternimacao para se realizar comparacoes
(Benchmarking)?

() Sindicato das Cooperativas;

() Pesquisas realizadas em cooperativas com edsdittas similares;

() Informacgdes de consultores;

() Visita a outras cooperativas com caracteristigailares;

() Outros (especificar):

22 Quais as variaveis de desempenho sao avaliadamoperativa?
() Financeiro;
() Recursos Humanos;
() Qualidade nos servicos prestados;
() Outras, especifique:

23 A cooperativa elabora relatérios que permitammanitoramento dos riscos de liquidez
assumidos?
()Sim () Nao

24 Em caso afirmativo para a questdo anterior, qam frequéncia a cooperativa elabora
esses relatorios?
() Diariamente
() Mensalmente;
() Trimestralmente;
() Semestralmente;
() Outro:

25 O impacto dos diferentes cenarios (internos teress a instituicdo) na condicdo de
liquidez dos fluxos de caixas das cooperativas ad@aliados através de andlises
econdmico-financeiras?

()Sim () Nao

26 A cooperativa possui plano de contingéncia cateestratégias de administracdo de
situacOes de crise de liquidez?
()Sim () Nao

27 As medidas e o0s objetivos estratégicos da catipersao transmitidos a todos os
colaboradores?
()Sim () Nao

28 Indique quais INDICADORES DE DESEMPENHO (FINANBROS E ECONOMICOS
apresentados abaixo sdo utilizados pelas coopasaley crédito para medir o desempenho
organizacional. Indigue também qual a importaneistes indicadores para sua entidade
(numa escala de 1 a 5).

Use a seguinte escala: 01 — N&o é importante; 02Ueo Importante;
03 — Indiferente; 04 - Importante; 05 — Muito impottante.



104

INDICADORES FINANCEIROS E ECONOMICOS
INDICADOR FORMULA UTILIZA IMIEORI?T%B(E:IA
CAPITAL
IB- Patrimdnio referéncia / ativos PR /APR Sim ()
ponderados pelo risco Né&o () 01] 02| 03] 04 03
Recursos terceiros/ capital proprio RT/ CP Sim ()
Nao () 01| 02| 03| 04 05
Deposito a vista/ deposito total DVIDT Sim () o1l 02! 03l o4 o5
Nao () ]
Patriménio referéncia / ativo total Sim () d
PR /AT N0 () 01| 02| 03| 04 05
Ativo Permanente/ Patriménio AP /PR Sim ()
referencia Né&o () 01} 02) 03 04 03
Patrimbnio referencia — ativo PR - AP Sim ()
permanente N&o () 01| 02| 03| 04 05
N&o ()
Ativo total / Patriménio referencia AT /PR Sim () d
NEo () 01| 02| 03| 04 05
ASSETS
Proviséo para crédito liquidagdo PCLD/CC Sim ()
duvidosa / carteira de crédito N&o () 01| 021 03 04 Ob
Receita operacao crédito — despesas Sim ()
c/ PCLD ROC — DESP PCLD Nao () 01| 021 03 04 Ob
(GL da carteita)
Evolugado da carteira crédito —ECC  Volume carteiéalito do ano 2 [ Sim () 01| 02/ 03 04 05
pelo ano 1 N&o ()
MANAGEMENT
Despesas administrativas / receita DESP ADM / RT Sim () d
total N0 () 01| 02| 03| 04 05
Despesas pessoal / despesas| DESP PESSOAL / DESP ADM| Sim ()
administrativas Né&o () 01] 02| 03] 04 03
Custo captacao — Desp DESP INTER / REC INTER Sim ()
intermediacéo / receita Né&o () 01| 02| 03| 04 0
intermediacao
SPREAD- Resultado brutp RB INTERM / AT Sim () 01l 02| 03| o4 o=
intermediacao / ativo total N&o () i
EARNING
Sobras Acumuladas / patriménio Sim () d
referencia SOB ACUM / PR N&o () 01]02) 03 04 03
Receitas operacdes de credito / Sim ()
receita total N&o () 01| 02 03 04 O0b
REC OPC/RT
IEF -Receitas Operacionais / Sim () d
Despesas Operacionais REC OP / DESP OP | N&o () 01102) 03 04 03
sim () :
Sobra liquida / ativo total SL/AT N&o () 01]02) 03 04 03
LIQUIDITY
Ativo circulante / passivo circulante AC/PC Sim () 01l 02| 03| o4 o=
Nao () ]
AC + Realizavel a Longo Prazo AC +RLP/PC + ELZ Sim ()
dividido pelo PC + Exigivel a N&o () 01| 021 03 04 Ob
Longo Prazo
Disponibilidades / depésitos DISP / DEPOSITOS Sim () 01l 02| 03| o4 o=
Nao () )
Operag0es crédito / ativo total OP CRED / AT Sim () 01l 02| 03| o4 o=
N&o () ]
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Caso existam outros INDICADORES FINANCEIROS E ECQOMICOS utilizados na
Cooperativas que nao foram apresentados nas Tadi@taa, por favor adicione e indique
qual é a sua importancia para a empresa (numaaatedl a 5).

Use a seguinte escala: 01 — N&o é importante; 0Ueo Importante;
03 — Indiferente; 04 - Importante; 05 — Muito impottante.

INDICADOR FORMULA UTILIZA | GRAU DE IMPORTANCIA
Iii’;c]) (()) 01| 02| 03| 04| 05
Iii’;c]) (()) 01| 02| 03| 04| 05
Iii’;c]) (()) 01| 02| 03| 04| 05
igrc]) (()) 01| 02| 03| 04| 05

Agradeco sua colaboragdo na consecucdo de nosbalhtra académico, ela seré
extremamente Util.

Atenciosamente,
Cristiane Gomes



