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RESUMO

Esde edudo objetiva verificar a importahcia da troca de informaghes
interorganizacionais no desempenho dos produtores de frango de corte do Estado de
Pernambuco. Para atingir os objetivos propostos na pesquisa redizouse (8) uma revisio
bibliografica, que deu suporte tedrico ao estudo; e (b) uma pesguisa de campo.

A Contabilidade pode ser bastante (til neste processo de troca de informagbes. A
contabilidade gerencia desenvolvida pelas empresas tem, atualmente, seu escopo de auacdo
limitado as suas fronteiras legais. No entanto, as informagdes de custos e de resultados teréo
gue ser transmitidas para os demais e€los da cadeia de producéo. Portanto, 0 desenvolvimento
do SCM - Supply Chain Management (Gerenciamento de Cadelas de Produgdo) requer o
surgimento de uma nova contabilidade gerencid, que consdere explicitamente a cadeia de
producéo.

Foram redlizadas entrevistas pessoais com 38 produtores de frango ce corte do Estado
de Pernambuco, buscando identificar o tipo e a intenddade das informagbes trocadas por
esses produtores ao longo da cadeia de producdo avicola. Dentre estes, 06 sdo produtores
independentes, ou sga, que auam sozinhos em véaias elgpas da cadela avicola; 14 sfo
integradores, que operam a etapa de criacdo de frangos de corte em granjas proprias e com a
colaboracéo de outros produtores (integrados) que criam os frangos para eles abaterem e/ou
comercidizarem; e 18 sdo produtores integrados, que atuam apenas na etapa de criagdo das
aves, produzindo frangos para os integradores.

Os resultados revelam que a maioria dos produtores troca informagbes com outros
produtores e que eles tém boas relacbes entre S. No entanto, observa-se que 0 grupo de
produtores independentes e de integradores utiliza mais fontes de informagbes para gerenciar
Seus negocios do que o grupo de produtores integrados. Enquanto os integrados valorizam
mais as informagles internas e a recebida dos integradores, os produtores independentes
também estéo preocupados com informacles técnicas, dém de atribuirem grande importéncia
para as informactes dos €l os antecedentes.

Veificokse que a peformance dos produtores de frango de corte do Estado de
Pernambuco € influenciada, dentre outros, pelos seguintes aspectos. troca de informacOes
interorganizacionais, escolha do mecanismo de coordenagdo; nivel de verticdizacdo dos
produtores; e Sstema de remuneracao.

PALAVRAS-CHAVE: Troca de informagles interorganizacionals, mecanismos de

coordenacao, gerenciamento de cadeia de producdo, avaliacdo de performance e avicultura
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ABSTRACT

This sudy invedigates the importance of interfirm information exchange on the
performance of Pernambuco’'s (Northeast of Brazil) poultry supply chain. The proposed goals
were attained through: (a) a literature review, which gave theoretical support to the study; and
(b) an empirica survey.

Accounting can be very useful for the information exchange process. The scope of
management accounting is the company’s indgde. However, cogts and results information must
be transmited throughout the whole supply chain. Therefore, the development of SCM —
Supply Chain Management requires the implementation of new management accounting,
which consders the whole chain of production.

To draw empiricd evidence, a survey was conducted with thirty eight producers from
the Pernambuco’'s poultry supply chain. The objective was to identify the type and the
intengty of the information exchanged by these producers aong the supply chain. Among the
survey’s paticipantes there was. 6 independent producers, the ones who act adone, by
themsaves, in severd stages of the poultry supply chain; 14 contractors or integrators, the
ones who operates with the collaboration of other producers (contractees or integrated
producers); and 18 contractees, or integrated producers, the ones who operate only in the
breeding stage, producing chickens for the contractors.

The study reveds that most producers exchange information with other producers and
that the relationships among them are considered good. The group of independent producers
use more sources of information to manage ther busness them the contractees. While
contractees give more importance to the interna information and to the one received from the
contractor, independent producers vdue more the technicd information and the information
received from previous links of the chain.

The study dso shows that the performance of the poultry producers of Pernambuco’'s
State is influenced by: the intefirm information exchange the choice of coordination
mechaniam; the leve of verticdization; and the incentive system.

KEYWORDS: interfirm information exchange, coordingion mechanism, supply chan
management, performance measurement and poultry supply chain.
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1. INTRODUCAO

1.1 Introducao

O gerenciamento de cadeias produtivas' pressupfe que para assegurar  sua
competitividade, a empresa deve sr vista gpenas como parte (elo) desta cadeia Diante das
imperfeicdes do mercado, maximizar a €ficiéncia das dividades internas de eos isolados da
cadeia de vaor ndo é suficiente. E necessio que a organizagio tenha um relacionamento
com as demals empresas que executam as aividades relevantes da cadeia, visando obter uma
cadeia de producéo eficiente.

Este estudo pretende replicar a pesquisa desenvolvida por Miranda (1997), que
investiga 0 papd da troca de informagdes interorganizacionas e da escolha do mecanismo de
coordenacdo na performance de cadeias produtivas do agribusiness. Para redizacdo de sua
pesquisa, Miranda (1997) utilizou a cadeia de producdo de suinos dos Estados Unidos da
América. Segundo este autor, estudos desenvolvidos sobre comunicacdo entre empresas
permitem concluir que a performance de uma empresa € afetada pela troca de informacOes
com as demais empresas da cadeia produtiva

Para redizacdo desta pesquisa foi escolhida a cadea de producdo avicola de
Pernambuco devido a sua importancia para a economia do Estado. De acordo com as
edatidicas divulgadas no ANUALPEC — Anu&io da Pecuaia Braslera (2001), o Bradl
ocupa 0 2° lugar na producdo mundid de carne de frango, estando prevista a participacéo em
80,42% da producdo da América do Sul e por 14,39% da producdo mundia para o ano de
2001. O Estado de Pernambuco é responsavel por cerca de 50% da producéo do Nordeste,
sendo 0 1° colocado nestaregido e o 6° colocado no ranking naciond.

1.2 Visdo geral da cadeia de producéo avicola

Embora a Cadeia Avicola inclua vérios tipos de aves, este estudo considera apenas a
avicultura de corte. Portarto, a partir deste ponto do trabaho, o termo “cadeia avicold’ serd

utilizado para designar apenas a cadeia de producéo de frango de corte. Para esta cadela, sGo

! Cadeias produtivas referem-se ao conjunto de atividades executadas desde a producao ou extraco de matérias-
primas até a entrega dos produtos acabados aos consumidores finais. Neste trabalho, os termos cadeia de valor e

cadeia de suprimentos ser&o utilizados como sindnimos de cadeias produtivas.



utilizadas diferentes linhagens de aves, tais como Hubbard, Ross, Cobb, Arbo-acres e Avian
fams. De acordo com Marques (1991, p.6), na avicultura de corte, as aves sdo abatidas com
pouca idade, criadas em ingtdagBes proprias e com mehores condicbes de mango e higiene
sanitaria

Cabe destacar que a racéo representa um item de fundamenta importancia para a
avicultura, pois, de acordo com Vocht (1996, p.170), a racdo é o componente principa dos
custos de producdo de frangos de corte. Na pesquisa redlizada por este autor no Estado de
Pernambuco, verificorse que os produtores preparam suas ragfes, embora a maoria deles
ndo atue na producdo de milho e de soja Segundo especidistas consultados na fase preliminar
deste estudo, que preferiram ndo se identificar, fdta de dnergia entre producéo de
frangos e de gréos € uma desvantagem da avicultra em Pernambuco, em comparacdo com
outros estados do Sul, por exemplo. Seria necess&io um enorme comprometimento financeiro
pararedizar a producdo do cered e daleguminosa, numaregido de solo e climainadeguados.

A cadeia avicola de Pernambuco tem dois extremos bem digtintos:

a um ssgmento informal e rudimentar; e

b) um segmento forma e moderno.

O segmento informa € condtituido de pequenos produtores que criam e comerciadizam
as aves vivas ou abatidas. Parte desse segmento aua na clandestinidade e fora de qualquer
controle sanitario elou fiscd. As aves sBo comercidizadas na porteira do criador, em feiras
livres ou para pequenos vagidas. Na opinido de especidisas do setor avicola, que
preferiram ndo se identificar, o segmento informa representa cerca de 40% do total de aves
comercidizadas no Estado de Pernambuco.

O segmento forma e moderno € condtituido de produtores organizados em associacao
(AVIPE — Associacdo Avicola do Estado de Pernambuco) e com a qualidade de sua producéo
garantida pelo Minigtério da Agricultura, aravés da Secretaria de Inspecdo Federal e da
Secretaria de Inspecéo Estadual.

Entre esses dois extremos, existe uma variedade de combinacBes de operacOes. Por
exemplo, parte das aves criadas por criadores do segmento formal (criadores maiores com
controle sanitario) é comerciaizada por abatedouros do segmento informal.

O grau de formadidade dos produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco
ndo € objeto desta investigacdo. Portanto, sBo estudados indistintamente produtores tanto do
segmento forma como do segmento informdl.

A seguir, sd0 apresentados alguns dados da cadeia avicola de Pernambuco referentes
aos Ultimos 5 anos, incluindo os segmentos forma e informd. A tabela 1.1 modra que, em



1997, foram abatidas, sob Inspecdo Estadual e Federal, 31.960 toneladas de frango de corte, 0
que representa 18% do tota produzido neste ano. Ao longo dos Ultimos anos, este percentua
aumentou e em 2001 foi de 36%. Esses dados revelam que até 2001, o segmento informal
representava a maioria da producdo anua de frango de corte do Estado de Pernambuco.

Os dados edtatisticos referentes ap dojamento de matrizes pesadas incluem dois tipos
de aves (1) matrizes que produzem os ovos fértels a serem incubados, dando origem aos
pintos de crte, que sdo criados em granjas de engorda para a producéo de carne de frango de
corte; e (2) matrizes que produzem os ovos que ddo origem as aves poedeiras ou de postura,
gue produzem 0s OVOS comercias.

Sobre a evolugdo da producdo de frangos de corte em Pernambuco, observa-se (Tabela
1.1) que a cadela apresenta dados estaveis no periodo 1999-2001, ocorrendo uma peguena
gueda nos resultados do ano de 2000. Mas a recuperacdo do crescimento ja pode ser percebida
pelos dados de 2001.

Discriminacdo 1997 1998 1999 2000 2001
Alojamento de Matrizes Pesadas (em 1000 cabegas) 732 710 1.026 967 1.041
Producéo de Pintos de Corte (em 1000 cabecas) 99.942 | 112595 | 135479 | 124.810 | 117.204
Alojamento de Pintos de Corte (em 1000 cabegas) 83530 | 93996 | 113.803 | 107.260 | 110.508
Producéo de Carne de Frango (em toneladas) 181.627 | 205.381 | 248.739 | 235436 | 243.117
Abate de Frango sob Inspec¢éo Est. / Federal (em tonel adas) 31960 | 49.789 | 75.214 | 83729 | 87.699

Tabelal.1: Cadeiade producdo de frangos de corte
Fonte: AVIPE (2002a)

Dentro do segmento formal, os abatedouros indudriais dominam a cadea de
producéo, decorrente dos elevados investimentos e da melhor estrutura organizaciona. No
ano de 2001, existiam 7 abatedouros industriais, cuja producdo anua de carne de frango €

mostrada no Tabela 1.2, apresentado a seguir.




Empresa Peso (em 1.000t) | Percentual %

Mauricéa Alimentos do Nordeste Ltda. 21.298 243
Notaro Alimentos S.A. 20.530 234
Agropecudria Serrote Redondo Ltda. 17.701 20,2
Seletto Alimentos do Nordeste Ltda. 13.446 153
IrcaNutricdo e AviculturaS.A. 8932 10,2
Pavane Agroindustrial Ltda. 2.995 34

Laroche Agropecuéria Ltda 2797 32

Total 87.699 100,0

Tabela1.2: Abatesinspecionados de aves em 2001
Fonte: AVIPE (2002b)

Os donos dos abatedouros executam também outras atividades, tais como de producéo
de racdo, producdo de matrizes, incubacdo de pintos e criacdo de aves. Esta Ultima etapa pode
s desenvolvida em granjas proprias, como produtores independentes, ou em granjas de
integrados, como integradores. A forma de atuacdo na cadeia de producdo depende da escolha
do mecanismo de coordenacdo das dividades a serem desenvolvidas pelas empresss.
Coordenacdo refere-se a0 processo aravés do qua as aividades de uma cadela sfo
organi zadas e gerenciadas por seus participantes.

Os mecanismos de coordenacdo podem ser:

Via mercado, cujo dstema de informagdes € baseado no preco de adquirir
INSUMoS e comercidizar produtos,

Via hierarquia, quando a empresa passa a desenvolver vérias atividades
dentro de uma Unica firma e cujos mecanismos de coordenacdo sdo baseados
no controle e na burocracia; ou

Via informagdo, utilizando edruturas hibridas, onde nd ha controle
propriedade entre as partes e a coordenacdo baseia-se na troca de informagtes
entre os participantes (Miranda 1997).

A seguir so descritas as principais caracteristicas dos diferentes tipos de produtores
da cadeia avicola e os respectivos mecanismos de coordenacéo normamente utilizados pelos
mesmoes

Produtor independente — € o produtor que desenvolve apenas a dividade de
criacdo de frangos de corte, utilizando a coordenagdo via mercado para
adquirir insumos e comercidizar as aves. Egte tipo de produtor pode também

desenvolver outras atividades dentro de uma Unica firma, passando a



coordenar via hierarquia. As atividades normamente desenvolvidas por
produtores sdo: producdo de racdo, producdo de aves matrizes, incubacdo de
pintos, producdo de frangos de corte e comercidizacdo de aves vivas (para
intermedi&ios, peguenos vagistas ou aé mesmo para os abatedouros
indugtriais do segmento formal). Caso exerca também a atividade de abate,
pode comerciaizar seus frangos abatidos para o vargo.

Integrador — aém das dividades desenvolvidas dentro da firma, tais como
producdo de aves natrizes, de racdo, incubacdo de pintos e producéo frangos
de corte em granjas proprias (coordenacdo via hierarquia), o integrador atua
em parceria com produtores integrados, que redlizam apenas a atividade de
criacéo dos frangos de corte (coordenacdo via informacdo). Para tanto, o
integrador € responsavel pela compra dos insumos, assigténcia técnica ao
criador (integrado) e comercidizacdo das aves. O integrador pode possuir
também o abatedouro industria, cujos abates sfo redizados sob Inspecdo
Estadud e Federa, dentro do segmento formal.

Produtor integrado — € o produtor que atua de forma conjunta com o
integrador e tem como aividade principd o mango (criagio) das aves. E
responsavel peas ingalacbes fiscas e peos cuidados com as aves. No
entanto, ndo participa da compra dos insumos, nem da comercidizacdo das

aves.
1.3 Definicdo do problema

Apesar de sua importancia, a sobrevivéncia e o crescimento da avicultura no Estado de
Pernambuco dependem do aprimoramento continuo de técnicas de producio e de
gerenciamento, em funcdo do elevado grau de concorréncia com os demais produtores do
Bradl.

Um dos faores para obtencdo de vantagens competitivas neste setor € a criagdo e
manutencdo de um sstema de informagdes que leve em consderacdo ndo apenas a eficéncia
interna de cada empresa, mas também a eficiéncia de toda a cadeia produtiva. Este sistema de
informages interorganizacionals serve para gerenciar a troca de informagdes entre os €os da
cadeia produtiva, proporcionando melhorias para todos os €os e aumentando a eficiéncia da
cadeia. Além disso, a escolha do mecanismo de coordenacdo da cadeia de producéo pode

afetar poditiva ou negativamente a performance de seus € os.



Na pesquisa redizada por Miranda (1997) nos Estados Unidos da América, verificouw
s, ha amodra andisada, que a troca de informagdes interorganizacionais e a escolha do
mecanismo de coordenacd0 da cadeia produtiva de suinos influenciam a performance dos
produtores.

Para verificar como a performance dos produtores de frango o Estado de Pernambuco
€ influenciada por estes fatores, é necessrio responder a seguinte questdo problema: Qual o
papel da troca de informagfes interorganizacionais e da escolha dos mecanismos de
coordenacéo na performance da cadeia de producéo avicola de Pernambuco?

Através da divulgacdo dos resultados desta pesquisa, pretende-se posshilitar melhoria
da competitividade do sistema agroindustrid de frango de corte do Estado de Pernambuco.

1.4 Justificativa

O crescimento do consumo de frangos vem se desenvolvendo desde o inicio da década
de 80, quando o Brasll passou a segundo produtor mundia (Azevedo, 1997), posicdo que
ocupa aé hoje. De acordo com o ANUALPEC (2001), estima-se que a producdo em 2001
tenha sdo de 6.153 mil toneladas prontas para consumo, 0 que representa quase a metade da
producéo dos Estados Unidos da América (14.208 mil toneladas). A previséo é de que, neste
ano, o Pais tenha sido respons@vel por cerca de 15% da producdo mundia total. A previséo
para 2002 é de gque essa posi¢ao sgja mantida.

Apesar de representar menos de 5% da producéo naciona de frango de corte, o Estado
de Pernambuco é o 6° colocado no ranking naciond. Além disso, tem grande importancia para
a producdo nordestina de carne de frango, visto que € responsavel por cerca de 50% da
producdo da Regi&o Nordeste.

No Tabeda 1.3 sfo gpresentados alguns dados edtatigticos sobre a avicultura em
Pernambuco, tais como 0 nimero de empregos gerados no setor, o faturamento do setor e
também a participacdo do setor no PIB (Produto Interno Bruto) agropecuaio e no PIB
Estadud.

Observa-se que a maior quantidade de empregos ocorreu no ano de 1999, houve uma
pequena queda em 2000 e a retomada do crescimento em 2001. Verifica-se que o nimero de
empregos indiretos representa cerca de 80% do tota de empregos gerados no setor avicola de
Pernambuco. Dentre os empregos indiretos, podem ser citados producdo e distribuicdo de
racéo, de medicamentos e vacinas, fabricacdo de equipamentos para avicultura etc.



O fauramento do setor apresentou uma média de crescimento de 10% ao ano. No
entanto, observa-se que este crescimento foi maior entre os anos de 1997 e 1998 (taxa de
crescimento: 23%) e entre 1998 e 1999 (taxa de crescimento: 10%) e menor entre os anos de
1999 e 2000 (taxa de crescimento: 3%) e entre 2000 e 2001 (taxa de crescimento: 4%).

O Tabela 1.3 mostra que 0 setor avicola vem aumentando sua participacéo no PIB
agropecuario. Em relacio ao PIB estadud, o0 setor manteve sua participacdo estével (em torno

de 2%) nos ultimos 5 anos.

Discriminacdo 1997 1998 1999 2000 2001
Empregos diretos nacadeia 22,000 | 24.200 | 25.800 | 24.400 | 24.900
Empregos indiretos na cadeia 83.000 | 96.800 | 103200 | 98.600 | 99.600
Total de empregos na cadeia produtiva 110.000 | 121.000 | 129.000 | 123.000 | 124.500
Faturamento (R$ milhoes) 330 405 446 458 474
Participacdo no PIB agropecuério (%) 17 20 25 24 25
Participagao no PIB estadual (%) 12 202 1,86 185 1,88
PIB do Estado de Pernambuco (R$ bilhdes) 220 230 24,0 24,7* 25,2*
(*) Previsdo

Tabela 1.3: Dadosgerais das cadeias de produg&o de ovos e de frangos de corte
Fonte: AVIPE (20023)

Apesar do crescimento evidenciado pelas edtatisticas, as empresas desse segmento
estdo diante de um ambiente cada vez mais competitivo, que requer o acompanhamento do
conjunto das atividades da cadeia de vaor. Ja ndo € suficiente cuidar apenas da eficiéncia
interna. Tendo em visa um novo modelo de gestéo e de controle gerencid das empresss,
Miranda (1997, 2002) afirma que os estudiosos de Ciéncias Contébeis precisam se preocupar
com a performance da cadeia produtiva como um todo. Esse moddo amplia o foco da gestéo
para dém da fronteira legd das organizages, incluindo as atividades das empresas da cadeia
produtiva.

Além disto, este autor acrescenta que a coordenacdo superior das atividades da cadela
produtiva pode se congtituir em fonte de vantagem competitiva ou @é mesmo para garantir a
sobrevivéncia das empresas. I1sso mostra a importancia do gerenciamento das cadeias de
producéo.

No entanto, os modelos tradicionais de controle gerencial tém como foco principd as
atividades internas da empresa (Kanitz, 1977; Figueiredo e Caggiano, 1997; Nakagawa, 1995;
Padovese, 1997). Estes modelos visam desenvolver e gerenciar 0 Sstema de informagdes

(interno) e medir a performance das dividades sob controle hierdrquico da empresa,



negligenciando o desempenho e as necessdades informacionals dos demais eos da cadela Os
ggemas de informagbes gerenciais tradicionais ndo contemplam os fluxos de informagoes
que ultrgpassem as fronteiras legais da empresa.

Assm, ese trabdho judificase por buscar contribuir para o0 aumento da
competitividade das empresas do segmento avicola, através do gerenciamento da troca de
informagdes interorganizacionals entre os €os dessa cadeia produtivas  Com iSO, a pesguisa
torna-se relevante para a sociedade, pois, contribui para 0 desenvolvimento de um setor que,
de acordo com as edtatisticas divulgadas pela Associacdo Avicola do Estado de Pernambuco —
AVIPE (2002a) representou 25% do PIB agropecuério de Pernambuco em 2001. A previséo €

de que em 2002 este percentua sgja mantido ou tenha um pequeno acréscimo para 26%.

1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo geral

Andisar o papel da troca de informagles interorganizacionais e da escolha dos

mecanismos de coordenacdo na performance da cadeia de producéo avicola de Pernambuco.

1.5.2 Objetivos especificos

a) Andisr as diferencas na peformance e na saidfacdo de produtores
independentes, produtores integrados e produtores que atuam em grupos,

b) Analisar o tipo ea intensdade da informacdo trocada entre os elos da cadeia de
producdo de frangos, e

c) Andisar os efeitos do sstema de remuneracdo na performance dos produtores

para os diferentes mecanismos de coordenacdo.
1.6 Questdes de pesquisa
As seguintes questdes serdo investigadas nesta pesquisa:

Questdo 1. Ha relagbes entre a troca de informagBes interorganizacionas e a

performance dos produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco?



Essa questdo trata de um dos focos principais desta pesquisa que é a dentificacdo dos
efeitos da troca de informagbes entre os produtores em suas performances. O estudo
desenvolvido por Miranda (1997) verificou que a troca de informagbes influencia a
performance dos produtores. Portanto, ha expectativa de que na cadeia de producéo avicola de
Pernambuco este resultado também sgja encontrado.

Questdo 2: Ha relages entre os diferentes mecanismos de coordenac@o das atividades
e a performance dos produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco?

Essa questdo esta relacionada a0 segundo aspecto fundamental desta pesquisa e busca
investigar se 0s produtores independentes tém desempenhos diferentes dos produtores
integrados.

Questdo 3. Ha rdacdo entre a satisfacdo dos produtores independentes, dos
integradores e dos produtores integrados?

Edta quest® busca verificar se exisem diferengas na satisfacdo dos diferentes grupos
de produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco. Espera-se identificar se a forma
de atuacéo na cadeia avicolainfluencia a satisfacdo dos produtores.

Questdo 4: Hardacdo entre o sstema de remuneracéo e a performance dos produtores
de frango de corte do Estado de Pernambuco?

Esta questéo de pesquisa tem por objetivo identificar se a performance dos produtores
remunerados a base de incentivos em fungdo da produtividade é ou ndo superior a dos que ndo
tém incentivos.

Questdo 5: Ha rdacdo entre o grau de importancia atribuido as informagdes obtidas
por produtores de diferentes grupos?

Eda questdo visa investigar se os produtores independentes e integradores atribuem
graus de importancia diferentes dos atribuidos pelos integrados em relacdo as informagdes por
eles recebidas ou se 0 grau de importancia é semel hante para os trés grupos.

Questdo 6: Ha relacdo entre os diferentes grupos de produtores e o relacionamento
com outros produtores?

Egta questédo tem a findidade de identificar se o relacionamento com outros produtores
€ mehor avaliado pelos produtores independentes e pelos integradores do que pelos
integrados ou se ndo ha divergéncias nesta avaliagdo. Por exemplo, um grupo de produtores
pode ter maior credibilidade na informagéo recebida de outros produtores do que o outro
grupo.

Questdo 7: Ha relaches entre o nivel de verticalizacdo e a performance dos produtores
de frango de corte do Estado de Pernambuco?
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O nivd de veticdizacdo refereese a0 nimero de atividades executadas pelos
produtores ao longo da cadela. Ha produtores que, aém de produzir frango de corte, também
operam na incubacdo de pintos ou na producdo de matrizes, por exemplo. Esta questdo et
baseada na expectaiva de que o nivel de verticdizacdo pode influenciar a performance dos
produtores.

Questdo 8: Ha relagbes entre a utilizagdo do resultado contébil para medir o resultado
do negdcio pelos diferentes grupos de produtores?

Eda questéo tem como objetivo investigar se a utilizagdo do resultado contabil (lucro
ou prgjuizo) para medir o resultado do negécio € feita de forma semehante ou divergente
pelos produtores dos diferentes grupos.

Questdo 9: Ha relagbes entre a utilizacdo do sdldo de caixa para medir o resultado do
negocio pelos diferentes grupos de produtores

Eda questdo tem a findidade de identificar se a utilizacdo do sado de caixa para
medir o resultado do negdcio é feita de forma semehante ou divergente pelos produtores dos
diferentes grupos.

Questdo 10: Ha relacles entre a importancia da renda da avicultura e o nivel de troca
de informages entre os produtores?

A expectativa desta questdo € que produtores que tém maior parcela de renda da
avicultura troguem mas informag0es sobre avicultura por s edta uma atividade mas
importante para eles.

Estas questdes de pesquisa seréo andisadas através de testes edtatisticos na secéo
Andlise das Hipdteses do quarto capitulo desta dissertacdo.

1.7 Estrutura do Trabalho

A dissertacio esta estruturada em cinco capitulos. O primeiro capitulo — Introducéo —
apresenta aspectos introdutérios, a judificativa e os objetivos do estudo, bem como as
questbes de pesquisa. O segundo capitulo trata do referencia tedrico e aborda aspectos
conceituais de cadeias de producdo, a cadela de producdo avicola, os mecanismos de
coordenacdo das aividades econdbmicas numa cadeia de producdo, a troca de informagOes
interorganizacionals, gerenciamento de cadeias produtivas e avdiacdo de peformance na
cadeia de producéo.

O capitulo trés descreve a metodologia empregada no estudo. Nele, sGo descritas a
populacdo e a amostra pesquisada, as bases para elaboracdo do formulario de pesquisa, bem
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como o tratamento etatistico dos resultados obtidos. O quarto capitulo apresenta a andlise dos
resultados, trazendo uma andlise descritiva dos resultados obtidos com a pesguisa e os testes
de hipéteses utilizados na andlise cruzada das variaveis de pexquisa. Findmente, o capitulo
cinco apresenta as conclusdes, limitagbes e recomendagbes para futuros trabahos. Por fim,
constam as referéncias bibliogréficas e 0 anexo contendo o formulario utilizado para conduzir
a pesguisa de campo.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Cadeia de producéo

Diversos autores (Miranda, 1997 e 2002, Poirier e Reter, 1996, Davis, Aquilano e
Chase, 2001, Barut, Faisst e Kanet, 2002) concordam que cadela de valor, cadeia de producdo
ou cadela de suprimentos € o conjunto de atividades executadas por um grupo de empresas
paraproduzir e entregar um produto ou servigo aos consumidores finais.

Esse conjunto de atividades inclui desde a producdo ou extracdo de matérias-primas
bésicas, seu processamento, transporte, armazenamento e digtribuicdo, aé a entrega aos
consumidores finais. Poirier e Reter (1996, p.3) mostram a cadeia como uma rede (ietwork)
de organizaghes interligadas, que tém como propdsito comum usar as mehores maneiras de
influenciar aentregafina do produto.

Em consonancia, Christopher (1999, p.13) explica que “a cadela de suprimentos
representa uma rede de organizacOes, aravés de ligagbes nos dois sentidos, dos diferentes
processos e atividades que produzem vaor na forma de produtos e servigos que sdo colocados
nas maos do consumidor find”. Os dois sentidos aos quais o autor se refere sdo para trés (elos

antecedentes) e para frente (el os subsequientes), como pode ser observado nafiguraa seguir:

Empresa Consumidores
g Finais
(desenha, _
Fornecedores | comercializa, | Clientese
adquire, Distribuidores

convertee

Fornecedores distribui)

dos
Fornecedores
<= Elosantecedentes ——> <— Elos Subsequentes——>

Fluxo de Informacdo, Produtos e Fundos (nos dois sentidos)

Figura2.1: Modelo de Cadeia de Valor
Fonte: Miranda (2002, p.203)



De acordo com Sack e d. (1997, p.178), no lado do fornecimento (elos
antecedentes), a empresa tem seus fornecedores de pegas ou informagOes ou servigos. Estes
fornecedores tém seus proprios fornecedores, que, por sua vez, também tém fornecedores etc.
No lado da demanda (elos subseguientes), a empresa tem clientes. Estes clientes podem néo
ser os clientes finais dos produtos ou servicos da operacao; podem ter seu proprio conjunto de
clientes.

Além disso, Miranda (2002, p.202) observa que:

“a visdo de cadeia de valor nasceu a partir da constatacéo de que,
para sobreviver de forma competitiva, a organizacdo deve gerenciar
suas atividades ciente de que pertence a uma cadeia de atividades que
transcende as barreiras legais que a definem (visdo legalista que define
a pessoa juridica) e que, dependendo da maneira como se relaciona
com as demais empresas que executam as atividades relevantes da
cadeia, a organizacao pode construir uma cadeia de valor, ou em
outros termos, cadeia de producdo eficiente. E necessario que as
atividades das empresas que compdem a cadela de valor sgjam
organizadas de forma eficiente e competitiva em relacdo as outras
cadeias que competem pelo mesmo consumidor final” .

Shank e Govindargan (1997, p.62) explican que a andise da cadeia de vaor é
essencid para determinar onde, na cadeia do cliente, o vador pode s aumentado
(diferenciagén) ou os custos reduzidos (lideranga no custo total). Segundo Porter (1986, p.49-
52), a diferenciacdo e a lideranca no custo tota S0 edratégias competitivas genéricas
potencidmente bem sucedidas para superar a concorréncia. Christopher (1999, p.12) reforca
eda poscdo, afirmando que “0 Sucesso no mercado somente vira aravés da lideranca em
custos, ou diferenciacdo, ou uma combinacdo das duas’.

As dividades desenvolvidas na cadeia de valor so divididas por Christopher (1999,
p.9) em doistipos.

a) Atividades priméaias, que englobam logistica de entrada, operacdes, logitica de saida,

marketing e vendas e assgénciatécnica;, e

b) Atividades de gpoio, que incluem infra-estrutura, gerenciamento de recursos humanos,
desenvolvimento de tecnologia e aquiscéo. Edas aividades sdo fungbes integradoras
que atravessam as varias atividades primérias dentro da firma

Sobre o termo logigtica, Christopher (1999, p.2) esclarece que exitem muitas
maneiras de explicar 0 que sgnifica logistica, mas 0 autor consdera como principd o

seguinte conceito: “A logidica € 0 processo de gerenciar edrategicamente a aguisicéo,
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movimentagcdo e armazenagem de materials, pegcas e produtos acabados (e os fluxos de
informacles corrdatas) através da organizagdo e seus canais de marketing, de modo a poder
maximizar as lucratividades presente e futura aravés do atendimento dos pedidos a baixo
cudo’.

Este conceito esta de acordo com o que preceitua Magee (1977, p.1):

“ A palavra logistica € de origem francesa; era um termo militar que
significava a arte de transportar, abastecer e alojar as tropas. Tomou,
depois, um significado mais amplo, tanto para uso militar como
industrial: a arte de administrar o fluxo de materiais e produtos, da
fonte para o usuario (...) A administracdo da logistica industrial visa
maximizar o valor econémico dos produtos ou materiais disponiveis, a
um preco razoavel, onde e quando houver procura (...) A utilidade de
um produto ndo depende s6 da forma do produto, mas também de onde
ele se encontra, e do fato de |a estar quando for necessario” .

O autor explica que o dgema logidico inclui o fluxo totd de materias, dede a
agquiscdo da matéria-prima até a entrega dos produtos acabados aos usuarios finais. Alvarenga
e Novaes (1994, p.69) complementam que rede logigtica & “a representacéo fisico-espacia
dos pontos de origem e destino das mercadorias, bem como seus fluxos e demais aspectos
relevantes, de formaa possibilitar a visuaizacéo do sstema logistico no seu todo”.

Copacino (1997, p.7) considera que, na pratica, vaios profissonals usam o termo
logidica referindo-se as aividades de transporte, armazenagem, e gerenciamento de estoques
de produtos acabados. No entanto, 0 autor tem uma visdo mais ampla sobre logistica e utiliza
0 termo para designar todas as atividades da cadela de suprimentos, tais como atividades de:
compras, producéo, plangamento da didtribuicdo, amazenagem, gestéo de estoques,
transporte, vendas, promogodes e atividades de marketing.

2.2 Atividades da cadeia de producéo de frango de corte

Vocht (1996, p.41) separa acadeia avicola em cadeias de producéo e distribuicdo de
frangos de corte. A primeira € representada pela cadela bioldgica, onde ocorre a sdecéo
genética e o ciclo de evolucdo dos frangos de corte e pela cadeia de nutricdo, onde sfo
estudados os principais componentes da racéo. A segunda cadela, a de distribuicdo, divide-se
em distribuicéo de frangos vivos e distribui¢do de frangos abetidos.



Vocht (1996, p.43-45) divide a cadeia hiologica de frangos de corte em quatro
participantes. a granja avozeira, a granja de matrizes, o0 incubadrio e a granja de engorda de

aves, como pode ser observado nafigura 2.2:

Granjade engorda

Granjaavozeira [ 3| Granjadematrizes |y Incubatério —» de aves

Figura 2.2: Cadeia biol 6gica de producdo de frangos
Fonte: Vocht (1996, p.44)

As granjas avozeiras estabelecidas no Brasl obtém seu plantd através de importacéo
de aves avds, pois a tecnologia para desenvolver as avozeiras € um segredo industrid de
empresas geneticistas estrangeiras. O objetivo desta atividade, de acordo com Luce e Karsten
apud Souza, Pereira e Santana (2000, p.82) € a criacdo de novas variedades de aves, buscando
uma maior produtividade.

Através de cruzamentos entre as aves avés importadas, sB0 obtidas as linhagens
genéticas de aves matrizes direcionadas para a producdo de frangos de corte, tais como
Hubbard, Ross, Cobb, Arbo-acres, Avifarmes. De acordo com Nascimento (1986, p.16),
linhagem representa uma “ popul acéo de individuos que gpresentam caracteristicas comuns’.

As granjas de aves matrizes produzem ovos férteis, que, por sua vez, véo para o0s
incubatérios, onde ocorre a eclosdo em chocadeiras eétricas e 0 nascimento dos pintos de um
dia. Esses pintos séo levados para as granjas de engorda, onde sdo preparados para o abate.
Além do recebimento dos pintos de um dia e da criacdo dos frangos de corte, a granja de
engorda desenvolve a atividade de preparacdo dos galpbes para repovoamento de pintos de
um dia, que consste em: retirar 0 subproduto esterco deixado nos aviaios, lavar, limpar e
desinfetar os gapdes e equipamentos, deixar em repouso por aguns dias (tempo de vazio
sanitario); e montar novamente 0s equipamentos para recepcdo do novo lote de pintos de um
dia

Na cadela de nutricdo, Vocht (1996, p.55-68) inclui: o plantio da soja e do milho; a
fabricacdo da racdo, feita através do processamento do milho, da soja e de outros
componentes, e a nutricdo dos frangos de corte, que € redlizada nas granjas de engorda. O
autor destaca que o item racéo representa aproximadamente 70% dos custos de producéo dos

frangos de corte, 0 que reforca aimportancia das atividades relativas a nutricdo na avicultura,
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Uma vez prontos para o abate, os frangos de corte sdo levados das granjas de engorda
para pequencs vargjistas ou para abatedouros industriais. De acordo com Vocht (1996, p.86-
114), os pequencs vargistas vendem tanto as aves vivas como abatidas, através de um abate
atesand no préprio ponto de venda E a distribuicdo dos frangos abatidos € feita para
supermercados e mercearias, que comercidizam para o consumidor finad. As aves abatidas
podem sar comercidizadas resfriadas ou congdladas, inteiras ou em pates. A cadela de

distribuicéo do frango de corte, de forma simplificada, € apresentada nafigura 2.3.
Pequenos
vargjistas

Abatedouros
industriais

Figura 2.3: Cadeia de distribui¢o do frango de corte
Fonte: Adaptado de Vocht (1996, p.86)

Granjasde
engorda

| Consumidor final

Marques (1991, p.5) descreve a cadela de producdo avicola com os seguintes eos.
matrizeiro, fébrica de racdo, incubatdrio, criagdo de frangos, frigorifico, ditribuicdo e vendas
no vargjo.

Costa (1997, p.27-28) descreve as seguintes etgpas de producéo de frango de corte:
pesquisa genética, matrizeiros, incubatérios, producdo de racdo, producdo de vacinas e
remédios, criacdo e engorda dos frangos, abate dos frangos, transporte, cortes e
indudtridizacéo, comercidizacdo e mercado. O transporte pode ser de pintos de um dia, de
racao, carregamento de frangos até o abatedouro e deste aos pontos de venda.

Com base nas observagOes desses autores, pode-se dizer que as principas dividades
desenvolvidas na cadeia de producéo avicola sfo as seguintes:
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ATIVIDADES

DESCRICAO

Producéo de insumos de
outras cadeias de producéo

Atividades desenvolvidas por fornecedores de componentes da
racéo, por laboratérios farmacéuticos, pelas indldtrias de
equipamentos e pel os veterinarios.

Selecdo genética

Criaca0 de novas variedades de aves avos

Criacao de aves av0s

Cruzamento de diferentes linhagens para producdo de aves
matrizes.

Criacd0 de aves matrizes

Producdo de aves que iréo produzir os ovos férteis para criacéo
de frangos de corte.

Incubacéo

O processo de incubacdo envolve a eclosdo dos ovos férteis e 0
nascimento dos pintos de um dia.

Envolve a criagdo e engorda dos pintos de um dia que seréo

Engorda transformados nos frangos de corte.
As aves podem ser vendidas vivas ou abatidas. De acordo com
Abate Costa (1997, p.28), o abatedouro € colocado como ponto
central da cadeia produtiva.
Pr As aves abatidas podem ser comercidizadas resfriadas ou
ocessamento o
congeladas, inteiras ou em partes.
Distribuicio E a comerdidizacdo das aves para 0s supermercados ou outros
revendedores,
Consumo Atividade desenvolvida pelos consumidores finas.

Tabela2.1: Atividades da cadeia de producéo avicola

Na cadeia de producdo avicola sdo desenvolvidas diversas atividades, que devem ser

coordenadas através da troca de informagBes entre os €los da cadeia para permitir um eficaz

gerenciamento da mesma. A figura 2.4, apresentada a seguir, mostra a cadela de producéo

avicola completa, e os fluxos de informagbes, insumos e produtos entre seus €los,

representados pelas setas.




Cadeiad Cadeia
eiada :
soja do milho | NSUMOS
quimicos
Criagéo de aves
avos
‘Outros Producéo de
INSUMOS /4| Produgzo de raco l vacinas e
medicamentos
l Criacéo de aves L
meatrizes
Distribuigéo de ‘/V \ Distribuigéo de
racéo ¢ vacinas e

medicamentos

FOCO DESTE Incubatérios;
ESTUDO criagdo de pintos
deumdia
Granjas de engorda: criagdo de
frangos de corte
Fluxo de
Fluxo de informagdes
informagdes

Pesquisa e selecéo
Genética

Comerciaizagdo dos
frangos vivos

A 4

Abatedouros

Consumidor final

Figura2.4: Cadeiade producéo avicola

Fonte: Elaborac&o propria adaptada com base naliteratura e na pesquisa de campo.
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2.3 M ecanismos de coor denacao

Ao paticipar de uma cadeia de producdo, dentre outras decisdes estratégicas que uma
empresa tem que tomar esta a escolha das atividades que ira executar e coordenar. De acordo
com Miranda (1997, p.26), coordenacdo € 0 processo através do qua participantes de um
setor produtivo organizam as atlividades de sua cadela, tails como producéo, processamento,
distribuicdo e consumo.

As formas de coordenagdo das atividades econdmicas também sdo conhecidas como
edtruturas de governanca. Miranda (2002, p.205) aborda que os dois principais mecanismos
para coordenar as dividades de uma empresa sdo: coordenac@o via mercado, que € uma forma
de coordenacdo horizontal e coordenacéo via hierarquia, que é uma forma de coordenacéo
verticd. Entre dois extremos, exigem inlmeros mecanismos de coordenacdo possivers,
que s referem as edtruturas hibridas e também sdo formas de coordenagéo vertica. A escolha
desses mecanismos intermedi&rios vai  depender, entre outras coisas, da quantidade de
informacdo requerida e do custo de obtencéo da mesma.

De acordo com Lazzarini e Giordano (1996, p.1086-1087), na coordenacdo através do
mercado ou coordenacdo horizonta, partes autbnomas redizam as transagbes sem haver
desgo do estabelecimento de lacos contratuais de longo prazo. A coordenacéo redizada por
meio de hierarquias também € denominada integracdo vertical e ocorre quando dois estagios
da producdo unemse em uma unica firma. As formas hibridas mesclam parte da caracteridtica
de mercado, pois as pates envolvidas sfo firmas didtintas e parte da caracterigtica da
integracéo verticd, pois exise um Sstema de controle e busca-se promover a continuidade
das transagbes. Machado (1998, p.67) acrescenta que nas empresas dos Sistemas

agroindugtrial's as estruturas hibridas séo cada vez mais comuns.

2.3.1 Coordenacdo via mercado

A coordenacdo via mercado € a forma mais tradiciond e é feita por meio do Sstema de
informacbes baseado nos precos verificados no mercado. Cada empresa da cadeia de
producdo vai ao mercado e informa o prego que esta disposta a pagar pelos insumos de que
necessita e 0 preco que aceitareceber paravender seus produtos ou Servigos.

Segundo Coase apud Furlanetto (2000, p.4), a forma que privilegia 0 mercado tem sua
origem na obra de Adam Smith (1776), com a proposicdo basica de que o mercado, como

uma “médo invisivd”, direciona 0s recursos no ssgema econdmico, de forma eficiente e
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descentrdizada, com o0 Sistema de precos funcionando de modo td que o guste entre oferta e
demanda é automético.

Williamson citado por Miranda (1997, p.29) diz que o mercado é o modo normd de
organizacdo, mas para neutrdizar custos devidos as ineficiéncias das transagdes redizadas via
mercado, surgem as coordenacfes via hierarquias. Esses custos sdo chamados de custos da
transacdo e, conforme Coase apud Machado (2000, p.33), podem ser ex ante, tais como:
custos de coleta de informacdo no mercado e custos de negociacdo e estabelecimento de um
contrato com outras empresas. Ou entéo ex post, que estdo associados ao acompanhamento da
execucdo de acordos, gustamentos em decorréncia de fahas ou defesas por quebra de

contratos.

2.3.2 Coordenacao via hierarquia

A coordenacdo das atividades econdmicas via hierarquia € aguela feita dentro da
firma Subditui-se 0 mecanismo de coordenagdo via mercado — 0 preco — por mecanismos
baseados no controle e na burocracia. Williamson apud Jank (1996, p.36) explica que este
tipo de coordenac@o esta baseado no “controle hier&rquico gerencial de estégios sucessivos de
producéo, tecnologicamente separdveis entre 57

De acordo com Miranda (2002, p.205-206), a coordenacdo via hierarquia surge devido
as imperfeicdes do mercado, onde as informagbes estéo didribuidas de forma assmétrica
Nesse caso, a0 invés de negociar com seus fornecedores ou clientes via preco, a empresa
prefere expandir suas fronteiras incluindo os mesmas, ocorrendo, entéo, a integragéo vertical.

Sack e d. (1997, p.183) afirmam que, em sentido estratégico, a integracdo vertical
envolve a andise da conveniéncia de uma empresa adquirir fornecedores e/ou clientes. Porter
(1986, p.278-279) explica que integracdo vertica “é a combinacdo de processos de producao,
distribuicéo, vendas e/ou outros processos econdmicos tecnologicamente distintos dentro das
fronteiras de uma mesma empresa. Isto representa, portanto, uma decisio da empresa no
sentido de utilizar transagOes internas ou administrativas em vez da utilizagdo de transagOes
de mercado”.

O autor acrescenta que a deciso de “fazer ou comprar” ndo deve ser baseada nos
cdculos de economias de custos, mas devem ser considerados os problemas estratégicos mais
amplos da integracdo, em comparagd0 com O usO de transacOes de mercado, bem como

problemas adminidrativos que surgem na gestéo de uma entidade integrada verticdmente e
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gque podem afetar 0 sucesso desta empresa. Esses problemas sGo estudados pela teoria do
agenciamento, mas 2o dificilmente quantificavels.

Segundo Beccerra e Gupta (1999, p.182), o objetivo da teoria do agenciamento é
desenhar um contrato que minimize os cugtos das relagbes dos agentes com o principd,
também conhecidos como custos do agenciamento. Miranda (1997, p.31) explica que o
principa € o dono, o gerente ou o diretor financeiro, que delegam ativos para outras pessoas
operarem. O agente é 0 gerente ou 0 empregado, que atuam em beneficio do principd. E
acrescenta que no centro da teoria do agenciamento esta o fato de que os agentes podem ter
interesses diferentes dos do principa.

Como pode ser observado, se a empresa optar pela coordenacdo via mercado tem que
gerenciar 0os custos da transacdo e se escolher a coordenagéo vertical, tem que controlar 0s
custos do agenciamento. Por isso, muitas empresas tém mesclado dternativas e operam
com as chamadas edtruturas hibridas, o que pode ser confirmado na seguinte afirmacéo de
Shank e Govindargian (1997, p.62): “Néo conhecemos nenhuma empresa que atravesse toda a
cadeia de vaor em que operd’. Este seria 0 caso de tota integracdo vertical. Os autores
acrescentam que nd é possivel ignorar as ligagbes da cadeia de vaor. E necessario conhecer
ua edrutura e dividi-la em atividades edtratégicas relevantes, a fim de se compreender o

comportamento dos custos e as fontes de diferenciacéo.

2.3.3 Coordenacao via informacdo

Segundo Miranda (2002, p.206), devido a constante busca de novas dternativas para
reduzir custos e diferenciar seus produtos, ampliadas pelas oportunidades proporcionadas
pelos avangos da tecnologia da informagéo e comunicacdo, as empresas desenvolveram novas
formas de coordenacdo, superiores as coordenacdes via mercado e via hierarquia. Trata-se da
coordenacdo via informagdo, que se Situa entre os dois extremos (coordenacdo via mercado e

coordenacéo via hierarquia), como pode ser observado nafigura 2.5.

—
Coordenagéo Coordenagéo via Coordenacéo
via mercado informagdo viahierarquia

Figura 2.5: Mecanismos de coordenacéo

Fonte: Elaboragéo propria adaptada com base naliteratura



Este novo tipo de coordenacdo utiliza estruturas de governanca hibridas, pois ndo ha
controle de propriedade entre as partes e a coordenacdo baseia-se na troca de informagoes.
Sobre as edrutura hibridas, Furlanetto (2000, p.3) diz que as empresas administram suas
dependéncias externas através da construgdo de “pontes’ (aliangas) com outras organizagOes,
dterando a fronteira das organizagOes, tanto por meios formais como informais. E acrescenta
gue hd uma variedade muito grande de edratégias interorganizacionais, que compdem esses
tipos de estruturas, tais como: diancas, parcerias formais e informais, joint-ventures.

O autor denomina este tipo de coordenacdo vertical de “coordenacdo pela cadeia de
producdo”. E explica que, como a empresa ndo dispde de todos 0s recursos, tais como
informagbes sobre 0 mercado, €la constréi pontes com outras empresas, ou Sga, procura
interagir com o0 ambiente a seu favor, buscando reduzir os custos da transagcdo. Em
consonancia, Barut, Faist e Kanet (2002) afirmam que a integracdo entre empresas e a
coordenacdo através da tecnologia da informacdo tornou-se um aspecto chave para melhoria
da performance da cadela produtiva Esse tipo de integracdo € chamado de integracéo
logistica por Christopher (1999, p.206).

O amento do volume de informagbes compartilhadas pelas empresas nessas
estruturas hibridas permite a reducdo dos custos da transagdo. De acordo com Miranda (1997,
p.30), esta € a ligacdo entre a teoria dos custos da transacdo e o compartilhamento de
informag0es interorganizacionas.

2.3.4 Coordenacdo na aviculturabraslera

Para entender como as atividades descritas estdo sendo coordenadas na avicultura
brasileira, apresenta-se uma abordagem histérica. Coelho e Borges (1999, p.20) afirmam que,
embora tenha sido iniciada na década de 30, a producéo avicola em escda industria iniciow
Se praicamente na década de 50, com o surgimento de vérias inovaghes tecnoldgicas na &rea
biolégica e sanitéria. Antes, a criacdo de aves redringia-se a criagdo de fundo de quinta, com
baixos indices de produtividade, basicamente para autoconsumo.

Cogta (1997, p.26) divide a avicultura brasileira contemporanea em quatro etapas
decisvas

Primera etapa: foi a implantacdo da integracéo vertical, nas décadas de 60 e
70, com a qua as indidrias conseguiram implantar a economia de escda na

producéo, que levou ao consumo de massa. De acordo com Camara, Nakazato e



Ross (2000, p.30), foi nesta época que surgiu O processamento industriad de
frangos, que passou a condtituir o principal segmento daindlgtria de carnes,

Segunda etapa: foi a entrada da avicultura no mercado internaciond através
das exportagdes iniciadas em 1975. Isto fez com que as empresas adaptassem e
melhorassem seu parque industrid para torna-lo mais competitivo €, por outro
lado, serviu para dar vazéo ao excedente de producao;

Terceira etapa: fol a diversficacdo dos produtos a partir da metade dos anos
80. O frango, que era vendido inteiro, passou a ser oferecido em partes e, de sua
carne, surgiram indmeros outros produtos semi-prontos, tanto para exportacado,
como para 0 mercado naciond; e

Quarta etapa: Na década de 90, os frigorificos implantaram uma nova forma
de organizacdo de trabaho, inspirada na gestéo empresarial japonesa. Essas
empresas prepararamse para  enfrentar 0 aumento  da  concorréncia,
principdmente  a internaciona, buscando: mehorar a qudidade e a
produtividede; diversficar os produtos, e aender as demandas de um
consumidor cadavez mais exigente.

A integracdo verticd na avicultura, descrita na primera etgpa, pode s feta via
hierarquia ou via informacdo. No primeiro caso, o abatedouro passa também a criar as aves.
No segundo caso, €le atua como integrador de pequenos produtores (“integrados’), que atuam
em parceria, sob contrato forma ou néo.

De acordo com Lazzarini e Giordano (1996, p.1087), na avicultura exise uma forma
de coordenacdo hibrida, pois os contratos desta agroindistria referem-se a relagbes de longo
prazo, faclitando a tranderéncia de informagbes, mas anda exise um grau de
interdependéncia entre as partes.

A ‘“integracdo verticd” edtabelecida na agroindidtria avicola também é conhecida
como “parceria avicola’. Conforme Codta (1999, p.25), neste tipo de parceria séo
estabelecidos contratos de parceria com pequenos agricultores que se encarregam tanto da
construcéo e equipamento dos aviarios, como do mango (criacdo) das aves. Para melhorar a
assigténcia técnica junto a estes produtores integrados, as empresas implantaram o setor de
fomento agropecu&io, com técnicos especidizados em vaios ramos agricolas e
agropecuarios, chegando a propor dternativas para toda a propriedade rural dos peguenos
agricultores.
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De acordo com Henry e Rothwell (1995, p.1), exigem trés forcas principais para
integracdo verticd na aviculturas @ dominio do mercado e controle da margem de lucro); b)
bioseguranca e qualidade; e ¢) economias de escala e otimizacdo do capital investido.

Marques (1992, p.197-198) desenvolveu estudo sobre a avicultura em S0 Paulo,
constatando os seguintes direitos e obrigagdes para 0s integrados. fornecer instalacOes,
maquinério, eergia eétrica, agua, camas das aves e mao-de-obra; obedecer as instrucbes dos
técnicos dos integradores e vender exclusvamente para €la e na época por ela determinada os
frangos prontos para o abate; comunicar 0 gparecimento de doengas ou anormalidades no
galp&o; ficar com o esterco findl.

Como obrigaghes dos integradores, o autor identificou as seguintes: fornecer equipe
para lavagem e desinfeccdo do gapéo, vacinacdo e gpanha dos frangos, entregar os pintos e
fazer 0 acompanhamento técnico; fornecer gas para aguecimento e suprir a necessdade de
equipamento de emergéncia; proceder a profilaxia eficiente e rigida; daborar tabela que
permita a0 integrado ser bem remunerado e continuar na atividade, e vistar regulamente a

granjapara orientar e corrigir falhas.

2.4 Troca deinformagdes inter organizacionais

De acordo com Furlanetto (2000, p.3), “todas as organizaghes encontram-se
envolvidas em relagbes ambientais de troca de informacgdo, recursos humanos, bens e
sarvicos, bem como estdo em continua competicdo por recursos escassos, clientes e
consumidores’ (grifo da autora). Christopher (1999, p.206) complementa que “Ndo é mais
possivel gerenciar a companhia como £ da edivesse num vacuo, sem qualquer interligacéo
com outras organizagdes’. Kahara (2001, p.5) complementa que dividir informagbes é
fundamenta para otimizacdo da aocacdo de recursos na cadeia de producéo.

Miranda (1997, p.35) afirma que Gabraith (1973) é um dos principais proponentes da
teoria organizaciond que enfatiza o pape dos fluxos de informagbes nas organizacbes. O
principal pressuposto desta abordagem € que os problemas organizacionais surgem quando as
limitagbes humanas para processar informacdo interagem com fatores como complexidade e
incertezas do ambiente no qual a empresa eta inserida. Ha duas estratégias para responder a
essas incertezas. reduzir a necessidade de informacdo ou aumentar a capacidade de processar
informacao.

Na primeira edratégia, a empresa aumenta os niveis de inventarios, demora em suas
entregas, tem capacidade produtiva dém da necessaria, tem capacidade de méo-de-obra sub-



utilizada. No entanto, tudo isso representa custos adicionais para a empresa. Dessa forma, a
empresa consegue reduzir os efeitos das incertezas em suas edtratégias sem precisar de
informagdes adicionais.

Na segunda edratégia, a empresa pode investir em sistemas de informagdes verticais,
incluindo tecnologia da informacdo. Dessa manera, terd boas informacfes sobre as
necessidades de seus consumidores e sobre o fluxo de materiais, 0 que é o mehor subgtituto
para os inventarios. (Gopa e Cypress apud Miranda, 1997, p.35)

Sobre a segunda estratégia, Meade e Sarkis (1998, p.206) mostram oito principios de
logidtica, destacando-se dois reativos ao fluxo de informagbes na cadeia de producéo:
principio da sdetividade da informacdo e principio da subgtituicdo da informacdo. O primeiro
refere-se a necessidade dos gestores determinarem como € 0 desenho, a implementacdo e a
get®o do sgema logidico, para identificar quais informacBes sdo reamente necessrias
dentre tantas disponiveis. A ferramenta tecnologia da informac@o deve ser utilizada para fazer
a salecdo mais rgpida das informactes desgjadas.

Sobre a importancia da tecnologia da informacdo, pode-se destacar um estudo
redizado na Améica do Norte para 0 Council of Logistics Management citado por
Christopher (1999, p.218), o qua observou que, dentre outros aspectos, as empresas que
possuiam lideranca em logidtica investiam no estado da arte da tecnol ogia da informac&o.

Meredith e Shafer (2002, p.329) abordam que “No auad ambiente, dtamente
competitivo, uma utilizacdo eficiente da tecnologia da informacdo guda a organizacdo a
reduzir os tempos de ciclo, adotar edruturas organizecionals globas que regam mas
postivamente e captar informagdes de forma mais periddica’. E acrescentam que “O
objetivo principd destes sstemas de informacdo € disponibilizar todas as informagbes
necessarias N0 momento em que se precisa delas para todos os participantes da cadeia. Entre
edas informecles, estdo o dtatus dos pedidos, a disponibilidade dos produtos e as
programacdes das entregas’.

Barut, Faisst e Kanet (2002, p.1) afirmam que desde o comego dos anos de 1990, uma
das aplicacbes mais frutiferas da tecnologia da informagéo vem sendo na &ea de coordenacéo
do fluxo de materiais e informaces entre empresas, 0 que € conhecido como gerenciamento
de cadeias de suprimentos. Christopher (1999, p.177-178) complementa dizendo que “os
ssgemas de informagbes estdo remodelando as empresas e também a natureza das ligagdes
entre as organizacbes. A informacd sempre fol vitd para 0 gerenciamento eficiente da
logisica. Mas, agora, com as posshilidades oferecidas pela tecnologia, da edta
proporcionando aforca motriz para a estratégia da logistica competitiva'.
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O segundo principio, 0 da subgtituicdo da informacdo, bassia-se no fato de que o custo
da informacdo é menor do que o de outros recursos. Portanto, sempre que possivel, deve-se
subgtituir  outros recursos, tais como méo-de-obra, capita e facilidades por informacéo
(Meade e Sarkis, 1998).

Miranda (1997, p.32-33) destaca que ha pelo menos trés razdes para que as empresas
passem a utilizar cada vez mais a coordenagdo das atividades através da informacéo: (a) para
manter a competitividede, as empresas perceberam que ja ndo é suficiente fazer suas
atividades de forma eficiente, é necess&rio melhorar a coordenacéo de sua cadeia de producéo,
trabalhando bem proximo dos fornecedores e clientes. Humphreys, La e Sculli (2001, p.247)
afirmam que os beneficios competitivos véem com a troca de recursos, como informagéo, por
exemplo e a diminagdo de duplo esforgo; (b) a segunda razéo basda-se na esséncia da
edratégia competitiva sustentavel. Para permanecer competitiva, a empresa precisa ser melhor
gue seus concorrentes. Para acancar isto, a empresa tem que confiar em suas habilidades
essencials e capacidade de gprendizagem; e (C) a outra razéo refere-se ao baixo custo e aos
grandes avancos da tecnologia para transferir informacdo, conhecida como tecnologa da
informacéo.

Miranda (1997, p.33-34) explica que existem duas dimensdes de troca de informagoes,
horizontd e vertica (figura 2.6). A troca de informagdes horizontal ocorre entre empresas que
redizam atividades concorrentes, para 0s mesmos consumidores, N0 mesmo mercado. Assm
como no setor da suinocultura, no setor avicola, a informagéo trocada entre os criadores dos
animais € um exemplo dessa troca horizonta de informacOes.

A troca verticd de informagbes relaciona-se a transmissdo da informagdo através de
uma linha de atividades relacionada com a producdo, com O processamento e com a
disribuicio do produto ou servico. Neste Sstema, as empresss operam  aividades
complementares e ndo concorrentes. No setor avicola, troca pode ser observada entre
integrador e o integrado, entre o integrador e o vargista.

Troca horizontal deinformactes

A Produtores de insumos

Trocavertical de Fabricantes de produtos
informagdes v Distribuidores

Figura2.6: DimensBes da troca de informagdes interorganizacionais
Fonte: Miranda (1997, p.34)



27

Para reforcar a importancia da troca de informacBes interorganizacionais, pode ser
citado o trabaho desenvolvido por Levinson (1994, p.262). Os resultados deste estudo
indicam a necessdade de uma mudanca de paradigma para incorporar as configuragoes
interorganizacionais e atender a nova ordem econdmica A autora consdera que ver as
configuragdes interorganizacionals como um Ssema com Vvéaias pates interagindo de forma
complexa e com potencid para sub-otimizagcd, asim como para criagdo vantagens
edtratégicas, € a abordagem do futuro.

A sub-otimizagdo descrita por Levinson ocorre quando uma empresa reduz a
otimizecdo de sua eficiéncia interna para permitir maior otimizacdo por parte de outros elos
da cadeia produtiva. 1ss0 permite que os resultados da cadeia como um todo sga otimizado e
acadea setorne mais ficiente.

Na cadeia de producéo avicola, ha uma caréncia de pesquisas que abordem a
importancia da troca de informagOes interorganizacionais. Durante 0 desenvolvimento desta
dissertacdo, foram andisados artigos publicados em periddicos e congressos brasileiros, bem
como dissertagBes e livros sobre avicultura durante o periodo de 1995 a 2001. Os resultados
parcias desta pesquisa resultaram na publicacdo do artigo de Mera, Wanderley e Miranda
(2002).

Ainda que o estudo ndo tenha sdo exaudtivo, observa-se que os trabalhos analisados
goresentam maior enfoque no desenvolvimento de estratégias competitivas, bem como nos
impactos das inovagdes tecnolOgicas nas edtruturas empresariais. Condtatase que a maioria
desses trabahos apresenta gpenas um baixo grau de evidenciagdo sobre a troca de
informagdes interorganizacionais na cadela de producdo avicola

Os resultados desta pesquisa bibliografica et resumidos no quadro a seguir. A
primeira coluna contém o nome dos autores do trabaho que esta sendo andisado; a segunda,
um resumo do contelido do trabaho, onde sdo abordados os objetivos e as conclusdes do
mesmo; e a Ultima refere-se a evidenciagdo do trabaho em relagdo & importancia da troca de
informagdes entre os €l os da cadela avicola

Na coluna “grau de evidenciagdo”, os trabalhos foram classficados da seguinte forma
“Nenhum”, quando 0 assunto néo € tratado; “Baixo”, quando 0 mesmo gparece gpenas em
agumas partes do texto; “Médio”, quando trata do assunto, mas 0 mesmo ndo se configura
como objetivo central do trabaho; e “Alto”, quando o foco central do trabalho é a importancia

da troca de informaces entre os €los da cadeia avicola



AUTORES

CONTEUDO DO TRABALHO

GRAU DE
EVIDENCIACAO

Silva (1995)

Supde que a diretoria € 0 grupo que esta mais enggjado
na busca de oportunidades para as empresas de
avicultura. Congtata que a busca de oportunidades esta
associada a busca da adaptacdo organizacional nas
empresss, as empresas pesquisadas estéo
fundamentalmente preocupadas com seus aspectos
internos; e o processo de busca de oportunidades pode
ser disseminado por todos os colaboradores da empresa.

Nenhum

Machado
(1996)

Descreve as fungdes do sSistema de informacdo
epecidizado e informatizado denominado
Pangamento Integrado para Producéo de Aves (PIPA)
e os resultados de sua aplicacdo no gerenciamento da
cadeia de producdo de aves da empresa Sadia
Concordia S/A. Este ddema organiza de forma
dgdemdica o fluxo de informagBes tanto internas
quanto externas, denotando preocupacdo com a troca de
informagdes entre os €l os da cadela avicola

Alto

Lazzaini e
Giordano
(1996)

Traz uma discussdo sobre a interface entre inovagdo e
edruturas de governanca que visam coordenar 0
processo inovativo. Os autores verificam que &
definicdo de edtruturas de governanca eficientes € fator
de grande redevancia paa a sudentabilidade do
processo inovativo.

Baixo

Madheros,
Borgese
Cunha (1996)

Demongra a importancia da inovacdo tecnoldgical
também nos arranjos organizacionais, como forma de
garantir & empresas a flexibilidade necessria para se
tornarem compstitivas em um mercado dindmico, no
qua a capacidade de guste parece ser um fator
preponderante de sobrevivéncia

Baixo

Matos (1996)

Andisa as inter-relaces entre estratégias das empresas
e edruturas de mercado em que das se encontram,
caracterizadas por diferentes padrfes de tecnologia.

Médio

Jank (1996)

Prope que a competitividade sga andisada sob o
enfoque da €ficiéncia dos contratos e formas
organizecionas que s edabdecem a0 longo de
sistemas coordenados de agribusiness.

Baxo

Farina,
Chaddad e
Zylberstgn
(1997)

Aborda os mercados consumidores interno e externo da
Sadia, as ameagas a sua lideranca no setor de frangos,
bem como das edraégias tecnoldgica, produtiva e
comercid desenvolvidas pea Sadia paa manter a

lideranga

Baixo

continua




continuacéo
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AUTORES

CONTEUDO DO TRABALHO

GRAU DE

EVIDENCIACAO

Matos e Santos
Janior (1998)

Andisa a formacdo de diangas edratégicas entre
importantes empresas do setor avicola brasileiro. Os
autores congatam que as diancas sdo formas
cooperdtivas que dinamizan a peaformance das
empresss do segmento  avicola por ampliarem as
posicdes competitivas e as vantagens tecnoldgicas
adquiridas. E que o crescimento do nimero de diangas
edda associado a questdes como a ampliacdo de
mercado, o fornecimento de  matéiasprimas
especificas, a digtribuicdo compartilhada de produtos e
atransferéncia de tecnologia.

Médio

Souza (1999)

Tem como objetivo centrd identificar a visdo dos
distribuidores de carnes (supermercados) quanto a sua
importéncia para a definico de edtratégias competitivas
na agroindigtria de carnes. O autor chega a conclusio
de que os supermercados perceberam seu maior poder
de negociacdo, estando preocupados mais com O prego
do que com o desenvolvimento de edratégias
competitivas.

Médio

Costa (1999)

Andisa as trandformagbes ocorridas na producéo
avicola brasileira dos anos 60 até meados da década de
90, destacando que 0 aumento da competitividade das
empresas deste setor ocorreu devido a0 sstema de
integracéo vertica.

Baixo

Martins (1999)

Trata dos mecanismos de coordenacdo nas cadeias de
producdo do frango e do ovo, que podem ser via
mercado ou via estruturas intra-empresarials.

Baxo

Codhoe
Borges (1999)

Andisa aspectos relevantes do complexo agroindustria
da avicultura brasileira e suas relacbes com o mercado
internacional de carne de frango.

Nenhum

Sakamoto
(1999)

Propde um dstema de informagdes para gerenciamento
das fases envolvidas no desenvolvimento do frango de

corte (criacBo de matrizes, incubacdo, terminagdo e
fabricacdo de racdo).

Alto

Camara,
Nakazato e
Ross (2000)

Mostra os fatores determinantes do comportamento
edratégico e as principas edraégias competitivas e
ambientais implantadas em empresas inovadoras do
sstema agroindustrial do Parana.

Baixo

Margues
(2000)

Veifica que ha rdagbes entre o0 desempenho
competitivo de uma empresa com Seu poscionamento
competitivo e com suas capacidades diferenciadoras,
dém da reacdo asociativita entre as capacidades
diferenciadoras e posicionamento comptitivo.

Baixo

continua




continuacéo
. GRAU DE
AUTORES CONTEUDO DO TRABALHO EVIDENCIACAO

CostaeAraljo |O trabalho analisa os objetivos do processo de| Baixo
(2001) integragdo verticdl e a influéncia que os cudos de

transacdo tém sobre a decisfo de integrar ou ndo

segmentos da cadeila produtiva de frango de corte.

Através dos resultados do estudo, foi constatado que o

frango € um ativo atamente especifico, e que tem, por

conseguinte, um ato custo de transacao.
Marcelino Apresenta um estudo de caso de uma pequena| Baxo
(2001) propriedade de avicultura que se mantém competitival

no mercado. Com isto, busca fornecer subsidios paral

que outros produtores também sobrevivam no mercado

competitivo.

Tabela2.2: Grau de evidenciag&o datroca de informagdes na avicultura

2.5 Supply Chain Management

Depois de escolhidas as dividades que ira executar e coordenar e a forma de
coordenacd0 ou estrutura de governanga, a empresa deve preocupar-se com 0 SCM - Supply
Chain Management (Gerenciamento de Cadeias de Producéo). O SCM consiste num novo
modelo de gestdo empresarid que vem sendo estudado por especidistas (Miranda, 1997 e
2000; Souza, Pereira e Santana, 2000; Furlanetto, 2000; Souza, 1999; Riggs e Robbins, 1998;
Copacino, 1997; Poirier e Reiter, 1996; Billington, 1994).

Ese moddo amplia o foco da getd para adém da fronteira legd das empresss,
incluindo aividades das demais empresas da cadela produtiva. Slack et a. (1997, p. 426)
referemse a cadela completa como um sstema a ser gerenciado. De acordo com Davis,
Aquilano e Chase (2001, p.391), o gerenciamento de cadeias de producéo ou de cadeias de
suprimentos pode ser definido como sendo a habilidade de uma empresa trabalhar com seus
fornecedores para prover materia e componentes de alta quaidade a um prego competitivo.

Riggs e Robbins (1998, p.49-50) explicam que gerenciamento dos suprimentos é uma
metodologia para examinar todas as faces das compras do uso dos materias e savicos
adquiridos. E € um novo processo de negdcio desenhado para maximizar o vaor do dinheiro
gasto nos meteriais e servigos adquiridos. Para Meredith e Shafer (2002, p.313), o termo
gerenciamento da cadeia de suprimentos como é utilizado atuamente nas organizagbes, em
ged, inclui o fornecimento, 0 armazenamento e a movimentacdo de materias, informagles,

pessod, equipamentos e bens acabados dentro da organizagdo e integrados com 0 seu
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ambiente. O objetivo do gerenciamento da cadeia de suprimentos consiste em integrar todo o
processo que envolve a satisfagdo das necessidades do cliente ao longo de toda a @deia de
suprimentos. Fisher apud Kahara (2001, p.5) consdera que o gerenciamento da cadela de
producdo é atuamente reconhecido como uma das melhores maneiras para as empresas
fazerem mehorias imediatas para suas estratégias e operagdes de negdcios.

Segundo Slack et d. (1997, p.182), uma empresa tem duas opges para compreender
seus consumidores finais ao final da cadea de producdo. Ela pode confiar em todos os
clientes e clientes dos clientes intermediarios etc., que formam os €os entre a empresa eseus
consumidores finais. Ou entdo, pode buscar entender como clientes e fornecedores transmitem
suas necessidades competitivas através dos relacionamentos ao longo da cadeia produtiva. Os
autores destacam que cada vez mais as organizagbes est80 seguindo a segunda opcdo. 1sso
ocorre, pois mesmo as empresas bem-sucedidas podem fracassar devido a falhas de eos
proximas.

Christopher (1999, p.15) acrescenta que no passado, eram freqlientes os casos em que
o relacionamento com fornecedores e clientes era mais do tipo adversario do que cooperétivo.
O autor aborda que ainda existem empresas que operam desta forma, sem compreender que a
amples transferéncia de custos para clientes ou fornecedores ndo as faz nem um pouco mais
competitivas. No entanto, as companhias de ponta reconhecem a fdécia desta abordagem
convenciona e procuram tornar a cadeia de suprimentos competitiva como um todo.

Essas empresas compreenderam que, devido a0 aumento da competitividade, a
competicdo red ndo € feita entre uma empresa e outra, mas entre uma cadeia de suprimentos e
outra. Esta visdo é corroborada por Vollmann e Gordon apud Di Serio e Sampaio (2001, p.55)
e Scavarda e Hamacher (2001, p.204).

Em virtude disso, conforme Di Serio e Sampaio (2001, p.55), nos Ultimos anos, a
aquitetura de muitas cadeas de suprimento tem sofrido mudancas importantes e dgumas
organizagdes estdo repensando suas fronteiras, mudando suas competéncias e/lou modificando
aforma de relacionamento com seus fornecedores e distribuidores.

Copacino (1997, p.17) aborda que o grande beneficio do gerenciamento da cadeia de
producdo ocorre quando todos os elos da cadela (incluindo fornecedores, produtores,
distribuidores e consumidores) se comportam como se fossem partes da mesma empresa. O
autor comenta que “com certeza, € mais fécil dito do que feito’. E acrescenta que o SCM é
extremamente complexo e que o nimero de eos envolvidos sgnifica que o processo do SCM

de cada companhia sera Unico.
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Confirmando os comentérios de Copacino (1997) sobre ser mais fécil falar do que
operacionalizar o conceito do SCM, pode-se citar o estudo recente de Saad, Jones e James
(2002) sobre a aplicacéo deste conceito no setor de construcdo. A pesquisa redlizada por estes
autores sugere que, embora as pessoas do setor de construgcdo tenham adgum conhecimento
sobre SCM, precisam de um mehor entendimento conceitual sobre 0 assunto e de abordagens
mais S teméticas para sua implementacgo.

Além disso, Poirier e Reiter (1996, p.22-23) consderam que os €os da cadeia de
producéo devem compartilhar um forte vinculo de confianga ou nunca irdo dividir recursos ou
aingir a otimizacd desgada no SCM. Os autores abordam que, em suas investigagdes sobre
SCM, encontraram muita desconfianca e apreensdo, 0 que retarda a implementacdo do SCM.
A maior barreira encontrada era 0 pensamento tradiciona de que em quaquer negociacdo tem
que haver um ganhador e um perdedor.

Os autores dizem que, no comego, poucas organizagbes buscaram desenvolver a
condicdo onde ha mais de um ganhador na negociacéo, mas que 0 nimero esta crescendo. Os
pioneiros estdo tentando estabelecer a construcdo de relacbes edtratégicas baseadas no
conceito de que a confianca se tornou um recurso vaioso para encontrar melhorias através da
cadeia de relagles interativas.

Para que a empresa possa condruir fundamentos para criacdo de vantagem competitiva
de longo prazo com a aplicacdo do SCM, Copacino (1997, p.17-18) destaca sete principios de
SCM desenvolvidos por Jamie Hintlian. Os principios séo os seguintes:.

1. Comecar pelo consumidor, ou sga entender os valores e desgos dos

consumidores,

2. Gerenciar aivos de logigtica aravés da cadeia de producéo e ndo apenas da propria
organizagao;

Organizar 0 gerenciamento do cliente;
Integrar vendas e plangjamento das operagies,

Alavancar amanufatura e o fornecimento de recursos,

o g~ w

Ter o foco da gestéo voltado para as diancas edratégicas e gerenciamento de
relacionamentos, e

7. Desenvolver medidas de performance direcionadas pelos clientes.

Christopher (1999, p.15) considera que o conceito de gerenciamento de cadeia de
uprimentos € uma extensdo da logigica E dirma “o0 gerenciamento logigico eta

primeiramente preocupado com a otimizagdo de fluxos dentro da organizagcdo, enquanto que o



gerenciamento da cadeia de suprimentos reconhece que a integracdo interna por S ndo €
suficiente’.

No entanto, Copacino (1997, p.5-7) acredita que a integracdo explica a diferenca entre
a antiga visdo de logigtica, como discretas fungdes de transporte e distribuicdo e a nova visio
do gerenciamento da cadeia de suprimentos, que liga todos os €os e atividades envolvidas na
conversdo de matérias-primas em produtos e na entrega desses produtos aos consumidores na
hora certa e no lugar certo, da maneira mais eficiente. E complementa que o sstema logistico
indu o fluxo tota de materiais, desde a aquiscdo de maérias-primas aé a entrega dos
produtos acabados aos Ultimos usuarios, assm como o fluxo de informacdes que controla e

regisira a movimentacdo do materid.

2.6 Avaliacao de performance da cadeia de producao

Conforme Williams (2002, p.19), a avaliacéo de performance condste em estabelecer
medidas-chave que informem aos gestores de todos 0s niveis se 0s objetivos plangados estéo
sendo atingidos ou néo.

Miranda e Silva (2002, p. 132) ressdtam que medir desempenho néo € téo fécil quanto
parece. Dentre 0s principais aspectos que devemn ser observados ao se definir um sstema de
medicéo de desempenho estéo: porqué medir, o que medir e como medir.

Estes autores explicam que a medicdo de desempenho € necessaria para que oS
gestores mantenham-se informados sobre 0 que acontece na organizacdo. E destacam que as
principais razoes para medir desempenho sfo: “(a) controlar as atividades operacionais da
empresa;, (b) dimentar os Ssgemas de incentivo dos funcionaios, (C) controlar o
plangamento; (d) criar, implantar e conduzir edraégias competitivas, (€) identificar
problemas que necessitem intervencdo dos gestores, (f) verificar se a missfo da empresa esta
sendo aingidd’.

Em conformidade, Keebler et a. (1999, p.80-81) afirmam que medidas efetivas st
criticas para 0 sucesso e que um bom motivo para medir performance é o fornecimento de
dados objetivos para iniciativas de mehorias. Além disso, os autores explicam que s uma
empresa depende de um processo, tem que conhecer suas condigbes. Assm, as medidas de
desempenho gudam a ilustrar 0 que ndo deve ser feito, gudam as empresas a determinarem
como permanecer competitivas, gudam a mehorar a cultura da empresa, gudam a empresa a
confirmar 0 seu valor para ®us consumidores e sd0 a Unica maneira de controlar 0 processo

delogidtica



Para Miranda e Silva (2002, p. 133), “um dos principais problemas da medicéo de
desempenho é a definicdo precisa do que se quer medir’. A literatura tem mostrado que, no
passado, as empresas tomavam decisOes baseadas apenas em informagdes financeiras, obtidas
da contabilidade das empresas (Eccles, 1991; Kaplan e Norton, 1996; Maskdl, 1991). No
entanto, Frogt (1998, p. 6) explica que as medidas financeiras ndo sfo suUficientemente
detalhadas ou objetivas para gudar os gestores a dirigirem as atividades do negocio em tempo
red, dia apos dia. Barker (1995) complementa que as medidas financeiras puras apenas séo
adequadas quando ndo existe concorréncia internaciond e quando a velocidade da mudanca
ou introducéo de produtos € lenta.

Poage (2002, p.8) destaca que as medidas de peformance tém que produzir
informagles (teis. Por isso, defende 0 uso de medidas ndo financeiras, dém das medidas
financaras. Outros autores (Erngt & Young LLP, 1995; Oliveira, 1998; Kaplan e Norton,
1996; Ghdayini e Noble, 1996, Anthony e Govindargan, 2001) também tém dado énfase a
utilizacdo de informagbes ndo financeiras, dém das financeras, no processo decisdrio das
empresas.

Depois de definidos os objetivos do sstema de medicdo de desempenho (por que
medir?) e as variaveis-chave que devem ter seu desempenho medido (o que medir?), € preciso
definir o conjunto de indicadores que irdo operaciondizar a medicdo de desempenho, ou sga,
as medidas que irdo ser usadas no ssema de diagndstico do desempenho (como medir?).
Indicadores de desempenho, de acordo com Harbour (1997, p.7), s8o medidas comparativas
usadas para verificar a Stuacdo da empresa em relacao aos objetivos estabelecidos.

Miranda e Silva (2002, p.134) enfatizam que “existe grande quantidade de indicadores
para avdiacdo do desempenho empresarid, uma vez que cada um tem sua utilidade em
funcdo do objetivo que se pretende adcancar”. A escolha dos indicadores a serem utilizados
depende das caracterigticas particulares de cada empresa e das necessidades de informacoes
dos gestores.

Além disso, segundo Keebler et d. (1999, p.8), boas medidas de performance devem:
ser quantitativas, ser fécels de serem entendidas, provocar comportamento apropriado, ser
visivels, ser definidas e entendidas pelos participantes-chave do processo, incluir inputs e
outputs, medir goenas 0 que for importante, ser multidimensonas, usar economias de
esforco, ser confiavels.

No entanto, medir o desempenho da empresa permite controlar gpenas sua eficiéncia
interna. E, uma vez que ja ndo é suficiente sr um elo eficiente de uma cadea indficiente, €
necessario preocupar-se também com a medicdo do desempenho da cadeia de producéo.



Barut, Faist e Kanet (2002, p.2) airmam que apesar da importancia cada vez maior da
avaliacéo de performance da cadeia de producdo, pouca atencéo tem sido dada ao tema.

Para Korpda, Lehmusvaara e Tuominen (2001), o gerenciamento da cadela de
producdo surgiu como uma crescente e importante abordagem para melhoria da performance
do sstema logistico, ou sga, das atividades da cadeia. Klotzle (2002, p.100) acrescenta que as
contribuigdes dos diferentes parceiros de uma cadela de valor, em termos de recursos
materiais e imaerias, O levad a um desempenho superior da cadeia, se as empresas
envolvidas tiverem a capacidade de aprender umas com as outras.

Zimmer (2002, p.1) complementa que o SCM envolve a coordenacéo de companhias
garenciadas independentemente, que buscam maximizar seus préprios lucros. Embora a
performance global da cadela de producdo dependa da performance das empresas juntas, as
metas operacionais podem entrar em conflito e resultar em ineficiéncias para a cadeia inteira.
Entdo, um dos principais aspectos do SCM é encontrar mecanismos apropriados para
coordenar os processos logisticos que sfo controlados pelas varias companhias independentes,
a fim de dcancar um custo minimo globd. Além disso, 0 mecanismo do SCM deve garantir
gue, se existir uma parceria na cadeia de producéo, @da companhia individua acancara pelo
menos 0 mesmo lucro que na Situacdo inicid, antes de se aplicar o mecanismo.

Paa medir o desempenho financeiro da cadela de producdo, € necessaria uma
evolucdo na contabilidede gerencia. De acordo com Kulmaa, Paranko e Uusi-Rauva (2000,
p.37), 0 desenvolvimento de cadeias de producdo demanda a introducdo de novas técnicas de
contabilidade gerencia ao lado do tradiciond sistema de relatérios contabels.

Segundo o Research Foundation and Employers Group apud Kulmaa, Paranko e
Uusi-Rauva (2000, p.37), da perspectiva de cadela de producdo, a contabilidade gerencid é
bastante precaria. Os modelos de custos totais geramente ndo estdo rapidamente disponivels
nem dentro das empresas individuais, nem cruzando os limites da empresa Entdo, as
informagbes de custos aravés das caddas et audmente limitadas e processos e
orcamentos de custo ndo sfo bem entendidos.

Kulmala, Paranko e Uus-Rauva (2000, p.37-42) acrescentam que a maoria das
préticas de contabilidade gerencid tem seu escopo limitado as fronteiras legais da empresa
Essa limitacdo torna dificil para a empresa obter quaquer vantagem de sinergia de redugéo de
custos que existe através da cadeia de producdo. Estes autores acreditam que adotar a politica
de abrir os registros (open book) da contabilidade da empresa € uma forma totamente nova de

pensar e que o desdfio € grande. E complementam que muito trabaho deve ser feito antes de



exidir a gestéo com base em livros contdbeis abertos numa relacéo entre duas empresss. E,
gue o desafio € aindamaior em relages interorgani zacionas envolvendo varias empresas.

Apesar da énfase desses autores em medidas financeiras, para avdiacdo da
performance da cadeia de producdo também devem ser utilizadas medidas ndo fnanceiras. Na
perspectiva ndo financeira, conforme comentado por Keebler (1999, p.131) e Miranda (2002,
p.210-211), devem ser consderadas medidas que observem varidveis como tempo, quaidade
e digponibilidade dainformacéo.

Com base no estudo de Keebler, Miranda (2002, p.210-211) eaborou duas listas de
indicadores para medir 0 desempenho tanto dos elos antecedentes quanto dos eos
subseguientes. O autor enfatiza que as listas Nndo sfo exaudtivas, mas gpenas sugestivas. Estas

listas, que incorporam medidas financeiras e ndo financeras, so gpresentadas a seguir:

Categoria doindicador | Indicador

Tempo Tempo de resposta de cada elo para 0 atendimento das ordens e
compra
Ciclo do tempo das ordens
Variabilidade do ciclo do tempo das ordens
Ciclo do tempo do plangjamento
Variabilidade do ciclo do tempo do planejamento
Insumos recebidos no prazo/total de recebimentos
Qualidade Quantidade de pedidos de compra completos
Percentagem de perda entre a saida da matéria-prima do fornecedor e
0 recebimento pela empresa processadora
Percentagem de produtos recebidos livres de quebra
Percentagem de pedidos de compra atendidos perfeitamente
(recebimento no prazo, ordem completa, padrfes de qualidade, livres
de quebra ou degradacéo da qualidade, documentacdo sem erro, etc.)
Qualidade da previsao (acuracia da previsao)
Qualidade do planejamento (acurécia do plangjamento, varidncia do
real em relagdo ao planegjado)
Custo Giro dos estoques de matérias-primas nos varios el os antecedentes
Custo do excesso de capacidade
Custo das perdas no processo de entrega de matérias-primas
Custo dafalta de capacidade
Custo de cada atividade relacionada com o recebimento dos insumos
(custo dos bens, custo de transporte, custo de estocagem
intermediaria, custo de manuseio de materiais nos elos
intermediérios, custo dos sistemas de informagdes utilizados
Custo de recebimento
Outros Disponibilidade de informagéo
Quantidade de excegbes aprovadas em relacdo aos padrdes aprovados

Tabela 2.3: Perspectiva dos el os antecedentes
Fonte: Miranda (2002, p.210)



Categoria do indicador

I ndicador

Tempo

Tempo de resposta de cada elo para disponibilizar o produto ao
consumidor final

Ciclo do tempo das ordens dos vérios participantes (do quando sai da
empresa até a disponibilizagéo ao consumidor final)

Variabilidade do ciclo do tempo das ordens de venda

Ciclo do tempo do planejamento das entregas

Variabilidade do ciclo do tempo do planejamento das entregas

V endas entregues no prazo/total de entregas

Qualidade

Quantidade de produtos que necessitaram de assi sténcia técnica sobre
o total das vendas

Percentagem de perda de produtos acabados entre a empresa e
consumo pelo consumidor final.

Satisfacéo do cliente final

Quantidade de pedidos de venda entregues completos

Percentagem de produtos entregues livres de quebra

Percentagem de pedidos de compra atendidos perfeitamente (entrega
no prazo, ordem completa, padrdes de qualidade, livres de quebra ou
degradac&o da qualidade, documentag&o sem erro, etc.)

Qualidade da previsao (acurécia da previsao)

Qualidade do planejamento (acurécia do planejamento, varidncia do
real em relagdo ao planegjado)

Custo

Giro dos estoques dos produtos acabados nos vérios elos
subsequentes

Custo da assisténciatécnica

Custo das perdas ocorrida nos el os subsequentes

Custo do excesso de capacidade dos el os subsequentes

Custo da falta de capacidade dos el os subsequentes

Custo de cada atividade relacionada com o a entrega dos produtos ou
servigos ao consumidor final (custo dos produtos vendidos, custo de
transporte, custo de estocagem intermediaria, custo de manuseio dos
produtos acabados pelos intermedidrios, custo dos sistemas de
informagdes utilizados.

Custo total de entrega

Custo total de entrega/custo total do produto

Outros

Disponibilidade de informagéo
Quantidade de excegbes aprovadas em relagéo aos padrdes aprovados
paraaentrega

Tabela 2.4: Perspectiva dos el os subseqguientes
Fonte: Miranda (2002, p.211)
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3. METODOLOGIA

O procedimento metodologico Uutilizado foi 0 estudo exploratdrio. Inicidmente, foi
redizada uma revis®o da literatura, buscando informacBes em fontes secundérias, tais como
livros, teses, dissertagles, revidas e sites da Internet, que abordam temas relacionados com os
objetivos da pesquisa

Depois de conhecidas as contribuigdes cientificas sobre 0 assunto, foi feita uma
pesquisa de campo, através de formul&ios’, nas empresas que compdem a cadeia de producdo
avicola de Pernambuco.

Nas proximas segfes serdo apresentados a populagdo e a sdecdo da amostra
pesquisada, 0o desenho do formul&io para as entrevistas, bem como o tratamento edtatistico
dos dados obtidos.

3.1 Populacéo e amostra pesquisada

A populacéo desta pesquisa corresponde aos produtores de frango de corte locdizados
no Estado de Pernambuco. Conforme descrito na introducéo desta dissertacéo, esses s&o
divididos em produtores independentes, integradores e produtores integrados.

Na pesquisa redizada por Miranda (1997), dém da classficacdo semehante a edta,
havia produtores que trabahavam em rede (network) e outros que néo o faziam. No entanto,
veificorse que na avicultura pernambucana estes grupos ndo estéo claramente definidos,
principadmente entre os produtores integrados. Portanto, nesta pesquisa, buscou-se encontrar
produtores que trocam informagdes com outros produtores e 0s que ndo o fazem.

A primeira fonte consultada para obter informagbes sobre 0 universo desta pesquisa
foi a Associacdo Avicola do Estado de Pernambuco (AVIPE), que dispde do maior cadastro
de produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco. Atuamente, a maioria dos
produtores de frango de corte associados a AVIPE sdo produtores independentes ou
integradores. De acordo com informagdes da AVIPE, a maioria dos produtores integrados

2 Ao invés de questiondrio, iremos nos referir ao instrumento de coleta utilizando a palavra “formulério”.
Segundo Barros e Lehfeld (2000, p.50) e Lakatos e Marconi (1991, p.212), a diferenca entre o0 questionario e o
formul&rio refere-se & forma de aplicac8o do instrumento de pesquisa: 0 questionério é preenchido pelo préprio

entrevistado e o formulario é preenchido indiretamente, isto &, pelo entrevistador.
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ext8o ligados a associacdo através de seus integradores. No entanto, a associacdo ndo dispde
da lista desses produtores.

Para identificacéo dos produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco, foi
utilizada a relacdo recebida da AVIPE, com dados audizados até dril de 2002. Esta relacdo
era composta por 81 associados, sendo 28 produtores de frango de corte. No entanto, ndo
havia identificacdo de quais eram exclusvamente produtores independentes, integradores ou
ainda produtores integrados. Dos 28 produtores, foi possivel identificar a forma de atuacéo de
24 deles aravés de contatos telefénicos e de informagles de pessoas que atuam no setor. Um
deles era produtor independente, mas estava com Suas operagies suspensas, portanto, ndo foi
incluido na pesquisa A distribuicdo encontrada dos 23 demais foi a seguinte: 4 produtores
exclusvamente independentes, 15 integradores e 4 integrados.

Uma vez que nem todos os produtores de frango de corte estéo associados a AVIPE,
foram incluidos na pesguisa dguns produtores que ndo constam no cadastro desta associacdo
e que foram contatados por intermédio de pessoas que atuam no setor. Para ampliar o nimero
de integrados, o contato com os mesmos foi feito através dos integradores.

A amodra foi sdecionada de forma nédo probabilisica devido a dificuldade de
conhecer toda a populagdo de produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco e
devido as redtrigbes orcamentarias, visto que muitos desses produtores estéo locaizados no
interior do Estado. De acordo com 0 GAO (United States General Accounting Office, que é o
Escritério Gera de Contabilidade dos Estados Unidos) apud Nascimento Neto (2002), a
amodtra ndo edatistica mais importante € a amostra por julgamento, onde sdo escolhidos
conforme julgamento do pesquisador os participantes da amostra que correspondem a certos
aspectos da popul acéo.

Este tipo de amostra € 0 que Bryman e Cramer, citados por Miranda (1997, p.53),
chamam de amostra por conveniéncia. Segundo autores, este tipo de amostragem vem
sendo utilizado em véias pesquises e a diferenca entre a amodragem desatdria e a
amostragem por conveniéncia em suas representatividades relativas ndo € téo grande quanto
as vezes é inferido. Portanto, foram escolhidos os produtores que se mostraram mais
receptivos e eram mais representativos no mercado.

Foram entrevistados 17 produtores da lista de associados da AVIPE, sendo 4
produtores independentes, 12 integradores e 1 integrado. Além desses produtores, foram
entrevistados mais 21 produtores que ndo sdo associados da AVIPE, ou que o fazem de forma
indireta, como é o caso dos integrados. Dentre os produtores que ndo constavam na lista da
AVIPE, foram entrevistados 2 produtores independentes, 2 integradores e 17 integrados. A



amodtra resultou num tota de 38 produtores, cujos totais de cada grupo estdo descritos a

Seguir:

GRUPO QUANT. PERCENT.
Produtores independentes 06 16%
Produtores integradores 14 3%
Produtores integrados 18 47%
Total 38 100%

Tabela 3.1: Respondentes por grupos de produtores
Fonte: Pesquisa de campo (2002)

Dos 14 integradores entrevistados, 5 possuem abatedouros indudtriais. Excetuando-se
um integrado, os demais produtores deste grupo estdo vinculados a quatro desses cinco

integradores que executam a atividade de abate, operando no segmento forma da avicultura

3.2 Instrumento de coleta de dados

Para coleta de dados foram redizadas entrevistas pessoais, no periodo de maio a julho
de 2002, com a utilizacdo de formulérios que foram preenchidos pela entrevistadora. Optouse
pela entrevista edtruturada, portanto, as perguntas do formulaio foram predeterminadas. De
acordo com Lakatos e Marconi (1991, p.197), “0 motivo da padronizacéo € obter, dos
entrevistados, respostas as mesmas perguntas..”, 0 que permite a comparacdo entre as
respostas.

Dentre as principais vantagens das entrevistas com formul&io, Lakatos e Marconi
(1991, p.198;212-213) destacam:

a) Podem ser utilizadas em todos os segmentos da populacdo, pois o entrevistado néo
precisa saber ler ou escrever. No caso da avicultura, era previso encontrar aguns
entrevigados com baixo nivel de escolaridade, o que dificultaria ou invigbilizaria o
preenchimento de um questionario por parte do entrevistado;

b) H& posshilidade de esclarecimentos por parte do entrevistador. Devido ao baixo
nivel de escolaridade de aguns entrevistados e a complexidade dos dados a serem
levantados, era previta a necessdade de dguns esclarecimentos durante as
entrevigtas,

c) Hexibilidade o entrevisador pode reformular itens ou gudar o formul&io para

adaptar-se as necessdades de cada sStuagdo. Em virtude do pouco conhecimento
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acerca da redidade a ser encontrada, devido a auséncia de estudos semelhantes,
sabia-se que seria possivel a necessidade de gjustes no formul&io;

d) Permite que os dados sgam quantificados e submetidos a tratamento estatistico.
Uma vez que o objetivo era quantificar os dados e redizar tettes edtatisticos, foi
necessaria a padronizacéo das perguntas.

E como desvantagens, ressdtam:

a) Posshilidade de o entrevisado ser influenciado pelo entrevistador, menos
liberdade nas respostas, em virtude da presenca do entrevistador. Buscou-se néo
influenciar as respostas, mesmo redizando aguns esclarecimentos.

b) Deimitacdo do tempo para as respostas. Visto que o formul&rio era muito extenso,
observou-se que os entrevistados buscavam responder rapidamente para que a
entreviga terminasse mais répido. Mesmo assim, a entrevisadora modrava-se
sempre disposta a esperar 0 tempo necessaio para que os entrevistados pudessem
pensar e responder adequadamente.

C) Inseguranca das respostas e possivel retencdo, por parte do entrevistado, de alguns
dados importantes, receando que sua identidade sga revelada. Este problema
tavez tenha sSdo minimizado nas entrevitas com os produtores independentes,
pois, para agendar as entrevistas, houve intermediacdo de pessoa conhecida pelo
entrevistado. No entanto, em véias entrevidas redizadas com os produtores
integrados, foi necessiria a intermediacdo do integrador €, em varias entrevidas, a
pesquisadora chegava ao locd da entrevita acompanhada de veterin&io ou
técnico agricola da integradora. Nestes casos, aguns integrados podem ter ficado
receosos a0 responder adgumas questes, principdmente as relativas a empresa
integradora;

d) Ocupa muito tempo e é dificil de ser redizada. 10 impossbilitou 0 aumento do
nimero de entrevistas, principdmente devido a dificuldade em agendar as
entrevisas e as dificuldades para os entrevistados responderem as questdes. As
entrevistas duraram em torno de 40 a 50 minutos.

O ponto de partida paa a daboracdo do formuldrio foi 0 questionario utilizado na
pesquisa desenvolvida por Miranda (1997) na suinocultura. Para adaptacéo a0 setor avicola,
foram andisados diversos trabdhos (Costa e Araljo, 2001; Marques, 2000; Costa, 1999;
Martins, 1999; Matos, 1996; Vocht, 1996; Jank, 1996; Marques, 1991) e foram entrevistados
alguns produtores da regi&o.
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O formulaio foi eaborado, buscando-se atingir os produtores independentes e os
produtores integrados de frangos de corte. Apds eaboracdo da primeira versio do formulario,
foram entrevistados um produtor integrado e um produtor independente, buscando testar a
clareza das questfes e do seu dgnificado, a existéncia ou ndo de perguntas supéfluas, a
viabilidade de sua aplicacdo e também de obter adgumas sugestdes de melhoria do mesmo.
Este procedimento é o que Lakatos e Marconi (1991, p.203), Santos (2000, p.75) e Barros e
Lehfeld (2000, p.53) chamam de pré-teste.

Apbs edta etapa, 0 formulé&io foi dterado e aplicado. A versdo utilizada na pesquisa
edta disponivel no anexo desta dissertacéo. O formuléario esta estruturado da seguinte forma:

Secéo 1 — Esta se¢@o é direcionada a todos os tipos de produtores de frango de
corte e contém questdes sobre: as caracteristicas pessoais dos respondentes, a
estrutura do negdcio, a performance do produtor, os planos do produtor para o
futuro e as informagdes que o produtor recebe;

Secdo 2 — Edta secdo é direcionada para os produtores independentes e
integradores e contém questGes sobre: a relacdo do produtor com seus clientes e
as informagdes que o produtor fornece para esses clientes, bem como questfes
especificas para os integradores, que buscam identificar como edd o
relacionamento deste grupo com os seus integrados.

Secédo 3 — Esta se¢do € direcionada apenas aos produtores integrados e contém
guestdes sobre: 0 relacionamento do integrado com o integrador, as informagtes
fornecidas pelo integrador a0 integrado e a satisfacdo do produtor com a
integracao.

Secdo 4 — Esta secéo € direcionada a todos os tipos de produtores e contém
guestbes sobre a troca de informagbes com outros produtores, bem como sobre a

relagdo do produtor com os demais.

3.3 Tratamento estatistico

Para andlise dos resultados obtidos, sdo utilizadas a andlise descritiva das respostas e a
andise de hipdteses decorrentes das questdes de pesquisas Na andise descritiva, séo
gpresentadas as frequéncias das respostas e sdo utilizadas medidas edtatisticas de posicéo e

dispersio, tais como média, desvio padréo, vaor minimo e vaor maximo.



Na andise das hipoteses, sd0 estudadas duas ou mas varidveis em conjunto,
buscando-se identificar a existéncia de agum grau de asociacdo entre elas. Para tedtar as
relaches entre as variavels das questfes de pesquisa, B0 utilizadas as seguintes ferramentas
edtatidticas. Corrdlacdo de Spearman R, Teste Mann-Whitney U, o Teste Exato de Fisher e o
Teste Kruskd-Walis.

A corrdacdo de Spearman R é utilizada para verificar a existéncia de correlagtes entre
as vaiaves referentes as medidas de performance utilizadas pelos produtores de frango de
corte. Esta corrdagc@o foi escolhida, pois as varidveis andisadas sfo expodtas em escalas de
razéo, onde a unidade de medida é definida em termos da diferenca entre 0 ponto zero e uma
intens dade conhecida

De acordo com Souza (2002), o Teste Mann-Whitney U é um teste de hipitese ndo
paramétrico e ndo pareado. Testes ndo paramétricos SG0 agueles em que se pressupde
relativamente pouca coisa acerca das variaveis envolvidas, sendo utilizados para variaveis ndo
paramétricas, ou sga, aquelas que ndo tém digtribuicdo norma (ou gaussana). Na distribuicdo
normd, 0S eventos mais proximos dos niveis minimo e M&ximo s menos provaveis de
ocorrer do que os eventos intermedi@rios, mais proximos do ponto central da escda Testes
ndo pareados sf0 Uutilizados para comparar médias ou proporgdes de dois sub-grupos de uma
mesmavariavel. Ese teste foi aplicado as hipdteses 1, 2,4,5,6 e 7.

Segundo Siegd (1975), o Teste Kruskd-Wadlis é egplicdvd para andisxr = as
diferencas entre varias amodras independentes sBo casuais ou sgnificam diferencas efetivas
entre as populacbes. De acordo com Souza (2002), este teste € aplicavel quando as amostras
S0 Ndo pareadas, N0 normais e as variavels sao pelo menos ordinais. Egte teste foi gplicado
as hipoteses 3.

Segd (1975) explica que o teste Exato de Fisher conditui-se numa técnica ndo-
paramétrica extremamente Util para andisar dados discretos (nominais ou ordinais), quando o
tamanho das duas amostras separadamente € pequeno. Neste teste, € utilizada a Tabela 2x2,
onde a amodtra € dividida em quatro subgrupos, de acordo com as duas variavels a serem
testadas. Este teste foi gplicado as hipoteses 8, 9 e 10.

Stevenson (1981) e Siegel (1975) acreditam que para uma hipotese nula ser rgeitada €
necessario que o teste resulte numa significancia estatistica entre 0,05 e 0,01, ou sga, quando
exigir entre 95% e 99% de confianca da hipdtese dternativa ndo ser casud. O software
edtatigtico utilizado para redizacéo destes testes de hipdteses é o STATISTICA 5.0.



4. ANALISE DOSRESULTADOS

4.1 Andlise descritiva

Conforme descrito na metodologia, buscourse encontrar  produtores que trocam
informagdes com outros produtores e produtores que ndo trocam informagbes com outros
produtores. Foram entrevistados produtores independentes, integradores e produtores
integrados. Os resultados dos produtores independentes e integradores foram agrupados para
fins de andise dos resultados, pois dois grupos desenvolvem atividades semelhantes,
tas como plangamento e controle da producéo e comercidizagcdo dos frangos de corte €,
normamente, séo produtores de maior porte.

A diferenca entre esses dois grupos et no mecanismo de coordenacdo das atividades,
pois os produtores independentes coordenam a atividade de criacdo de frangos de corte
aravés de hierarquias, ou sga, dentro de uma mesma firma. E os integradores, dém de
coordenar a dividade de criacdo araves de hierarquia, desenvolvendo edta atividade em
granjas proprias, também utiliza as granjas dos integrados para ampliar a producéo,
coordenando edta atividade de forma hibrida, via informacdo. Portanto, quando necessiria a
comparagdo entre os diferentes mecanismos de coordenacdo, os resultados dos produtores
independentes e dos integradores sdo apresentados separadamernte.

A tabedla 1 mostra que todos os produtores independentes e os integradores trocam
informagdes com outros produtores. Dos 18 produtores integrados entrevistados, apenas 5 néo
trocam informacfes com outros produtores. O objetivo era separar 0 grupo de produtores que
ndo trocam informagdes. No entanto, como este grupo € muito pegueno (13% do total de
produtores), os resultados dos produtores integrados que ndo trocam informagbes sf0
apresentados em conjunto com os dos integrados que o fazem.

Trocam informagdes | n?ripeg;gg;tre ) Integrado Total
Quant. % Quant. % Quant. %
Sm 20 100,0 13 72,2 3 86,3
N&o - - 5 278 5 132
Total 20 100,0 18 100,0 38 100,0

Tabela4.1: Trocade informagdes interorganizacionais



4.1.1 Caracteristicas pessoais dos respondentes

A maioria dos produtores entrevistados é composta por pessoas do sexo masculino,
num total de 92%. Dos 38 respondentes, gpenas 3 eram do sexo feminino. A tabea 4.2 mostra
gue a maioria dos entrevistados o donos das empresas de avicultura, totalizando 82% dos
respondentes. Desses, 55% s80 apenas donos e 26%, aém de donos também sdo gerentes. A
existéncia de gerentes contratados, 18% do total, ocorre gpenas no grupo de produtores

independentes.
Independentee
Integrado Total
Cargo Integrador

Quant. % Quant. % Quant. % % Acumulado
Dono 7 350 14 778 21 553 553
Dono e gerente 6 30,0 4 22 10 26,3 81,6
Gerente contratado 7 35,0 - - 7 184 100,0
Total 20 100,0 18 100,0 38 100,0

Tabela4.2: Cargo dos entrevistados

Na tabela 4.3, observa-se que a idade média dos entrevistados € 47,6, sendo a idade
minima 23 anos e a idade maxima 80 anos, 0 que €evou 0 desvio padréo desta variave.
Quanto a0 tempo de atuacdo na avicultura, verificase que a maior média € do grupo de
produtores independentes (23,6 anos), sendo seguida pela média dos produtores integrados
(16,7 anos) e resultando numa meédia globa de 20,3 anos. Observa-se também uma grande

diferenca entre o tempo Minimo e o tempo Maximo que os entrevigados atuam na avicultura,

que varia de 3 a47 anos.

Itens Grupos N°decasos| Média Minimo Maximo Desvio Padréo
Independente e
I ntegrador 18 46,8 23 65 98
| dade Integrado 18 484 23 80 175
Total 36 47,6 23 80 14
Independente e
Tempo quetrabalhacom I ntegrador 20 236 5 38 87
avicultura Integrado 18 16,7 3 a7 131
Total 38 20,3 3 47 11,4

Tabela4.3: |dade e tempo que atua na avicultura (em anos)




Quanto a0 nivel de escolaridade, verificase que 58% dos entrevistados possuem 2°
grau completo, 0 que representa a maioria dos entrevistados. Os demais 42% estéo assm
digribuidos. 8% possuem 3 grau incompleto, 29% tém 3° grau completo e gpenas 5% tém
curso de pos-graduacdo (Tabela4.4).

Independentee
Escolaridade I rftpegrador Integrado Toud
Quant. % Quant. % Quant. % % Acum.

1°grau 2 10,0 2 111 4 105 105
2° grau incompl eto - - 2 111 2 53 158
2° grau completo 9 450 7 389 16 421 579
3° grau incompl eto 1 50 2 111 3 79 65,8
3° grau completo 7 35,0 4 22 11 289 9,7
P6s-graduado 1 50 1 5,6 2 53 100,0
Total 20 100,0 18 100,0 40 100,0

Tabela4.4: Nivel de escolaridade

4.1.2 Caracteristicas do negocio atual

Para andisar as caracteristicas do negécio, os resultados dos produtores independentes
e integradores s&0 apresentados separadamente para descrever com mais detalhes a amostra
gue esta sendo estudada.

Na média de todos os produtores, a participacdo da atividade avicola na renda bruta
dos entrevistados é de 74%, o0 que evidencia a importancia da avicultura para eles. Entretanto,
€ possivel notar que, para os produtores integrados, este percentual € menor, em média 54% e
atinge um minimo de 10%. A média de participacdo da renda de avicultura dos integradores €
de 84% e a dos produtores independentes € de 95%. Nem todos os produtores responderam
goenas em relacdo a producdo de frango de corte, tendo incluido outras atividades
desenvolvidas, tais como venda do esterco no fina de cada lote, venda de ovos, venda de
pintos de um dia (Tabela4.5).

O tempo da operacdo atua de producdo de frango de corte tem media superior entre os
produtores independentes (27 anos). Para os integradores a média é cerca de 18 anos e entre
0s produtores integrados, a média ndo chega a seis anos (5,6 anos). 1sso pode ser decorrente

da integracéo ser uma forma de operacéo ainda recente, ndo 6 em Pernambuco como também

em outras regides do pais.
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Por exemplo, em S80 Paulo, Marques (1991, p.79) constatou que O crescimento da
integracdo foi muito lento na década de 70, evoluindo significativamente na década de 80 e
comeco de 90. Na pesquisa redlizada por Vocht (1996), das 8 empresas de avicultura que o
autor pexquisou, uma anda ndo possuia granjes integrades. Além disso, aguns integrados
mudaram de integracdo, o que torna a média de tempo da operacdo destes produtores ainda
menor (Tabela4.5).

Ainda na tabela 4.5, pode ser observada como € a edtrutura fisica das operacOes dos
respondentes. Os integradores possuem granjas proprias, cujos dados estéo na tabela 45 e
granjas de integrados (tabela 4.6). A tabela 4.5 mostra os resultados das granjas proprias de 11
integradores. Dos outros trés, um informou estar com as granjas paradas, outro utiliza as
granjas proprias paraacriagdo de matrizes e o outro para a producéo de ovos.

Verificase que os produtores independentes tém uma capacidade média de aojamento
de 732.000 aves, que é bastante superior a média das granjas proprias dos integradores, pouco
mais que 260 mil e dos integrados, pouco mais que 60 mil. O nimero médio de frangos
produzidos por ano € pouco mais que 1,2 milhdes para os produtores independentes e para 0s
integradores e cerca de 185 mil para os integrados. Na média, o nimero de granjas é cerca de
5 para os produtores independentes, cerca de 3 para 0s integradores e pouco mais que uma e
para os integrados.

Os valores totais referentes a0 nimero de granjas, a capacidade de dojamento e a
quantidade produzida anua mente sf0 0s seguintes:

Produtores independentes. 31 granjas proprias, capacidade de alojamento:
4.392.000 aves e producdo anua: 7.530.000 aves,

Integradores. 32 granjas proprias, capacidade de aojamento: 2.885.000 aves
e producdo anual: 14.002.000 aves,

Produtores integrados (entrevistados): 23 granjas préprias, capacidade de
alojamento: 1.085.000 aves e producdo anual: 3.326.800 aves,

Observa-se que os produtores independentes, apesar de terem uma capacidade de
doamento maior em suas granjas proprias estdo produzindo uma quantidade menor
anuamente. 1sso pode ocorrer devido a um menor nimero de lotes produzidos por ano por
esses produtores. Outro fator que pode estar influenciando este resultado é que, na amostra em
andise, a taxa de mortdidade dos produtores independentes mostrou-se maior que a dos
integradores (vide tabela 4.13).



Itens Grupos N° de Média Minimo Maximo Dea/lo
casos Padr&o
Independente 06 84,2 50 100 20,1
% darendadeavicultura I ntegrador 13 946 0 100 145
Integrado 17 538 10 100 30,2
Total 36 73,6 10 100 30,3
Temno da operacio atual Independente 06 273 16 33 88
de pr%dugéopdea:‘grango de I ntegrador 14 178 2 30 90
corte Integrado 18 5,6 1 16 45
Total 38 13,5 1 38 10,8
Independente 06 52 2 12 40
NuUmero de granjas I ntegrador 11 29 1 6 19
proprias Integrado 18 13 1 4 08
Total 35 25 1 12 24
Independente 06 732.000 5.000 3.200.000 1.245401
Capacidade de alojamento| Integrador 11 262.273 5.000 1.200.000 336.239
das granjas proprias Integrado 18 60.278 10.000 300.000 73.967
Total 35 238.914 5.000 3.200.000 569.259
’ Independente| 06 1.255.000 220.000 4.160.000 1.508.068
gr%ré‘j;‘i’ d%esfgg‘?g‘r’; o | ntegrador 1 1272209 50.000 5,200,000 1481153
granjas proprias Integrado 18 184.822 32.800 600.000 165.735
Total 35 710.251 32.800 5.200.000 1.137.706

Tabela4.5: Caracteristicas do negécio atual

Além das granjas proprias, 0s integradores contam com as granjas dos integrados para

aumentar seus volumes de producdo. A tabela 4.6 descreve que, em média, cada integrador

tem 55 integrados, cada um representando uma granja. Esses integrados tém em média uma

capacidade de alojamento para quase mil aves e criam, em média, mais de cinco milhdes

de aves anua mente.

Itens N° de Média Minimo Maximo | Desvio Padrao

€asos

Numero de integrados 14 55,1 7 200 59,1
Numero de granjas de integrados 14 554 7 200 59,6
Capacidade de alojamento de integrados de
cadaintegrador (ndmero de aves) 14 679.785,7 15.000 2.900.000 7275749
Numero de frangos produzidos anual mente
pelos integrados de cada integrador 14 5.353.428,6 208.000 31200000 | 8.191.611,6

Tabela 4.6: Caracteristicas dos integrados de cada integrador




48

Em valores totals, esses integradores trabdham com 771 integrados, que possuem um
total de 775 granjas, com capacidade de aojamento para 8.947.000 aves e que produzem
anualmente cerca de 44.468.000 aves.

Somando-se a producéo dos produtores independentes e dos integradores participantes
deste estudo, tanto das granjas préprias como de integrados, tem-se uma producéo anud de
66.000.000 de aves, 0 que representa cerca de 56% da producdo total do Estado de
Pernambuco (177.204.000 aves), com base no ano de 2001, que é a Ultima edatigtica
disponivel para esta andlise (vide quadro 1). Neste cdculo ndo foram incluidos os vaores
referentes aos integrados (tabela 4.5), pois esses vaores ja constam nos resultados dos
integradores entrevistados (tabela 4.6).

Aos produtores independentes e integradores, também foi questionado se 0s mesmos
desenvolviam outras atividades e ha quanto tempo haviam dSdo iniciadas cada operacdo. O
resultado, como pode ser observado na tabela 4.7, mostra que a maioria deles (17 dos 20
entrevistados) produz a racéo ha uma média de mais de 18 anos, em média O incubatorio,
que 9 deles possuem, existe hd uma média de mais de 12 anos. A criagdo de matrizes, que €
redizada por 7 desses produtores, existe ha mais tempo, uma média de pouco mais de 14
anos.

Apenas 3 dees também produzem ovos, ha mais de 17 anos, na média Cinco deles
possuem abatedouros, ha mais de quatro anos e meio, na média Esses produtores que
possuem abatedouro sdo também integradores. Na pesquisa redlizada por Vocht (1996),
metade das 8 empresas de avicultura entrevistadas ainda ndo possuia abatedouro.

Outro aspecto observado em relacdo as empresas que possuem abatedouros foi o
percentual de frangos vendidos vivos ou abatidos. Apesar de possuirem abatedouros, estas
empresas continuam vendendo uma parcdla de seus frangos vivos. Se comparados 0s
resultados desta pesquisa com os obtidos por Vocht (1996), observa-se que esta parcela vemn
diminuindo, mas ainda representa cerca de um terco das vendas. Nesta pesquisa, verificouse
gue as empresas que possuem abatedouros vendem uma média de 69% das aves abatidas e
31% vivas. Na pesquisa de Vocht, os percentuais médios eram 66% de aves abatidas e 34%
de avesvivas.



N de NUmer o de anos
Atlvidades €asos | Média | Minimo| Mé&ximo Desvio
Padréo
Criaas matrizes 7 141 05 35 131
Tem incubatério 9 121 15 35 114
Produz ovos 3 173 2 30 14,2
Tem abatedouro 5 46 05 6 24
Produz ragéo 17 184 2 35 9,3

Tabela4.7: Tempo de operagéo dos produtores independentes e

integradores em outras atividades da avicultura

Buscou-se identificar a existéncia de computadores nas empresas de avicultura de
Pernambuco. O resultado, conforme evidenciado na tabela 4.8, revela que a maioria dos
produtores entrevistados, cerca de 74%, j& possui computador. No entanto, apesar de todos 0s
produtores independentes e integradores ja possuirem computador, mais da metade dos
integrados (56%) ainda n&o o possuem.

Independentee
Integrado Total
Possui computador I ntegrador
Quant. % Quant. % Quant. %
Sm 20 100,0 8 444 28 73,7
N&o - - 10 55,6 10 26,3
Total 20 100,0 18 100,0 38 100,0

Tabela4.8: Possui computador

Os produtores foram questionados quanto a forma de processamento da informacdo
financeira e de producéo. O resultado, conforme tabela 4.9, mostra que 29% dos produtores
ndo processam essas informagdes (5%) ou as processa sozinho de forma manua (24%). Os
outros 71%, ou sga, a maioria dos produtores processa essas informacBes com 0 uso do
computador, sendo que 26% dos produtores processam essas informagdes por conta préopria e
45% possuem assgéncia profissona interna ou externa Edte resultado € semehante a0
encontrado por Miranda (1997, p.92), onde 44% dos produtores participantes da pesquisa
processam informagdes com asssténcia profissond.

Resdtase que a maoria dos produtores independentes e integradores utiliza
asssténcia profissond (65%), enquanto que apenas 22% dos integrados possuem este tipo de

assisténcia. 1sto pode ser decorrente do porte dos produtores. Conforme evidenciado na tabela
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4.5, os produtores independentes e os integradores operam com um ndmero maior de granjas,

umamaior capacidade instalada e umamaior producdo anua do que osintegrados.

Independentee
Como processa a informagéo | r?egrador Integrado Total
financeira e de produgéo

Quant. % Quant. % Quant. % % Acum
N&o processa - - 2 111 2 53 53
Eu mesmo, manual mente 3 150 6 333 9 237 290
Eu mesmo, com computador 4 20,0 6 333 10 26,3 553
Com assisténcia profissional 13 65,0 4 222 17 47 100,0
Total 20 100,0 18 100,0 38 100,0

Tabela4.9: Processamento dainformagao financeira e de produgéo
4.1.3 Importancia das infor magdes

Sobre a importéncia das informagdes recebidas pelos produtores, merece destaque que
varios produtores integrados ndo recebem informagbes de véarias fontes, tas como de
fornecedores de componentes da racdo, de empresas produtoras de matrizes e de empresas
incubadoras de pintos A maoria ddes também ndo utiliza informagBes de revidas
especidizadas ou da internet. 1sso pode ser observado pelo nimero de casos dos respondentes
de cada questéo. Todos os entrevistados responderam estas questbes. No entanto, os que
afirmaram ndo receber adgumas informacBes foram desconsderados para fins desta andise
(Tabda4.10).

Para andisar 0 grau de importancia das informaces recebidas pelos produtores, foi
utilizada a escala de Likert de 1 a 7, onde o 1 significa que a informacdo ndo é importante, 0 4
dggnifica que a informacéo € importante e 0 7 dgnifica que a informacdo é muito importante,
Os nimeros 2, 3, 5 e 6 representam grau de importancia intermedi&io entre trés
nimeros. Dentre os produtores que recebem informagdes do proprio sstema de contabilidade,
as médias de grau de importancia desta informacdo estdo em torno de 6, ou sgja, ha média esta
€ uma informaco de grande importancia, mas néo de importancia maxima

A informacéo recebida de abatedouros tem importéncia com média maior entre os
produtores integrados (6,1) do que entre os produtores independentes e integradores (5,3).
Ressdtase que, o0s abatedouros incluem os abatedouros industriais e 0s peguenos
abatedouros, também conhecidos como “pequenos vargjistas’.
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Quanto a importancia das informacOes recebidas de outros produtores, observa-se a
maior média para os produtores independentes e integradores (5,3). Os produtores integrados
atribuiram, na média, importéncia de 4,5 para informagdes, conforme tabela 4.10.
Observa-se que, na média, para os produtores independentes e integradores a informacéo
recebida pela AVIPE é mais importante (4,9) do que para os integrados (3,1).

As informagdes recebidas dos fornecedores de componentes da racdo tém grande
importancia para os produtores independentes e integradores (média de 6,3). 1sso deve ocorrer
porque a maioria desses produtores possui fabrica de ragdo (vide tabela 4.7). No entanto, uma
vez que os integrados néo participam do processo de compra de componentes e de fabricacéo
da racéo, apenas 3 deles recebem informagbes desses fornecedores, os quas avdiam como
baixa aimportancia dessainformacéo (média 3)

Ja a informacéo recebida do veterinario ou do técnico agricola tem grande importancia
tanto para os produtores independente e integradores como para os integrados. As médias dos
resultados S0 as seguintes: 6,6 para 0 grupo de produtores independentes e integradores e 6
para os integrados. Isto pode ser justificado devido a importancia das informagBes técnicas de
producdo e eficiéncia para os produtores. Para os integrados, a remuneracéo € baseada em
indices técnicos e para os produtores independentes e integradores, a produtividade e a
qualidade das aves significam melhores vendas e melhores resultados.

As informagles recebidas de empresas produtoras de aves avls ou de matrizes e de
incubadoras de pintos tém importéncia elevada para os produtores independentes e
integradores (médias de 6 e 5,9 respectivamente), mas para 0s integrados que recebem
informagtes, elas ndo sdo tdo relevantes (médias de 2,5 e 4 respectivamente). Verificase uma
média maior para a informacdo dos incubatdrios recebidas pelos integrados, o que pode ser
decorrente da produtividade da ave estar ligada diretamente a quaidade dos pintinhos (Tabela
4.10).

Quanto a utilizacdo das fontes de informacéo obtidas de revistas especidizadas e da
internet, o grau de importancia atribuido pelos produtores foi semelhante para os produtores
independentes e integradores e para os integrados, sendo em média pouco maior do que 5.
Estes resultados estdo de acordo com a pesquisa redizada por Batte et d apud Miranda
(1997), onde as revitas especidizadas tém um eevado grau de importdncia para 0s
produtores. Na pesquisa redizada por Miranda (1997), o grau de importancia foi menos

elevado. No entanto, observa-se que, apesar do eevado grau de importancia encontrado nesta



pesquisa, gpenas 7 integrados utilizam informacOes de revistas especidizadas e 4 da internet
(Tabela4.10).

! ?;Zrcgzgfi;icib;dgs Grupos |N°decasos| Meédia | Minimo| Maximo PD;;I;
Independente
Informagao de seu proprio sistema | € Integrador 20 58 2 7 13
de contabilidade Integrado 11 6,1 4 7 12
Total 31 59 2 7 1,3
Independente
Informag&o recebida dos e I ntegrador 19 53 1 7 2
abatedouros Integrado 17 6,1 3 7 14
Total 36 57 1 7 1,7
Independente
Informac&o recebida de outros e Integrador 20 53 1 7 18
produtores Integrado 14 45 3 7 12
Total 34 49 1 7 1,6
Independente
~ . e Integrador 20 49 1 7 20
Informagdo recebidada AVIPE Integrado 8 31 1 5 14
Total 28 44 1 7 20
Informag&o recebida dos ! Z?ﬁ?:grizrgf 20 63 4 7 1
fornecedores de componentes da
ragio Integrado 3 3 1 4 17
Total 23 5,8 1 7 15
Independente
Informac&o recebida do e Integrador 20 6,6 4 7 08
veterinario/técnico agricola Integrado 18 6 3 7 15
Total 38 6,3 3 7 1,2
Informac&o recebida de:‘ empresas ! Z?ﬁ?grizrgf 20 6 5 7 09
prod_utoras de avesavos ou de Integrado 5 25 5 3 07
matrizes ' '
Total 22 57 2 7 1,3
Independente
Informag&o recebida de empresas | € Integrador 14 59 4 7 09
incubadoras de pintos Integrado 3 4 2 7 2,7
Total 17 55 2 7 14
Independente
Informag&o recebida de revistas e Integrador 19 52 3 7 1,6
especializadas Integrado 7 5 3 7 13
Total 26 52 3 7 15
Independente
Informac&o dainternet ou de outra | € Integrador 18 51 3 7 13
base de dados on-line Integrado 4 53 3 7 17
Total 22 51 3 7 14

Tabela4.10: Importancia das informagdes recebidas

De acordo com as médias encontradas, fontes de informacéo foram classficadas,

buscando-se saber 0 grau de importancia que a maioria dos produtores atribuiram a eas. O




resultado pode ser observado na tabela 4.11 e revela que ha agumas diferencas nos graus de
importancia atribuidos as informacBes recebidas nos dois grupos de produtores. A fonte de
informacd mais importante para os produtores independentes e integradores € a do
veterinario, para 0s produtores integrados € a do préprio sstema de contabilidade. Em
segundo e tercelro lugares, para os produtores independentes e integradores ficaram,
respectivamente, a informagéo dos fornecedores de componentes da racdo e a dos avozeiros
ou dos matrizeiros. E para os produtores integrados, a informacéo dos abatedouros, ou sga,
dos integradores e a do veterinério ou do técnico agricola

Isto pode indicar que os produtores independentes e integradores consderam as
informagbes técnicas (dos veterin&rios) e as informagbes dos €os antecedentes mais
importantes do que a de €los subseglientes, como a dos abatedouros, por exemplo. Enquanto
gue os produtores integrados, dém da preocupacdo com a informacdo interna (contabilidade e
veterindrio), estdo preocupados com os abatedouros ou integradores que representam Seus
€l os subsequientes.

Esperava-se que o0s produtores independentes e integradores atribuissem maior
pontuacdo a informacdo recebida da AVIPE, em relacdo a outras informagdes. No entanto,
eda foi a Ultima colocada para esses produtores. JA para os integrados, ficou em 8° lugar. Este
fato pode ser entendido, pois para executar suas operagdes, o0s produtores independentes e
integradores  utilizan uma gama maor de informagles, enquanto que, a maoria dos
integrados sequer recebe véias dessas informagbes (vide tabela 4.10). O numero de
integrados que recebe todas informacfes é pequeno, 0 que pode estar prejudicando esta

andie

Fontes de infor magtes I nﬂ?[o eg;(;g;tre €l ntegrado Total
V eterindrio/técnico agricola 12 F 12
Sistema de contabilidade 5 12 2
Fornecedores de componentes da ragao i * >
Abatedouros ou integradores 6 2 4
Avozeiros/Matrizeiros F 17 5
Incubatérios i I 62
Revistas especializadas & 5 Ie
Internet 2 4 &
Outros produtores I 6* *
AVIPE 17 & 17

Tabela4.11: Classificagdo das informagdes recebidas pela suaimportancia



Além dessas informacBes buscou-se sdber se 0s produtores possuiam mais adguma
fonte de informacdo. Dentre as fontes de informagdes adicionals citadas, destacam-se: jornais,
assessorias agropecuarias, eventos sobre avicultura, congressos e feras internacionais sobre
avicultura, governo, mercado internacional e fornecedores de outros insumos (medicamentos

e vacinas), especid mente citadas pel os produtores independentes e integradores.

4.1.4 Performance atual

Para avdiar a performance dos produtores, foram escolhidos indices técnicos que séo
largamente utilizados para medir 0 desempenho da producdo de frango de corte, conforme
descrito aseguir:

a) Conversdo dimentar = Consumo de ragcéo/peso da ave

b) Ganho de peso diério = Peso da ave/idade da ave

c) Taxade mortdidade = NUmero de aves retiradas/nimero inicid de aves

d) Fator de producdo = (Ganho de peso di&rio) x (1-taxa de mortalidade)

(Conversdo dimentar) x (100)

A conversio dimentar permite saber qua a quantidade de racdo foi necessaria para
cada quilo de ave pronta para o abate. Portanto, quanto menor for este indice, melhor, pois
sgnifica um menor consumo de racéo e, conseqlientemente, menores custos para o produtor.

Uma maior média de ganho de peso did&io nem sempre significa maior eficiéncia para
0 produtor. Pois € necessario levar em consideracd que um vaor maor para este indice
indica que a ave foi retirada com mas peso, porém com mais idade. E a idade pode
influenciar negativamente o indice de conversio dimentar, porque depois uma determinada
idade, o ganho de peso di&io deixa de aumentar, permanecendo 0 mesmo por aguns dias e
diminuindo depois. No entanto, o consumo de racdo continua aumentando, fazendo com que a
conversao dimentar fique mais e evada também.

Por exemplo, de acordo com o Manud de mango de frangos (2000), um lote de
machos e fémeas da linhagem AgRoss 508 tem 0 ganho de peso di&io edtabilizado em 81
gramas por dia aos 41 dias. Aos 48 dias este valor comega a decrescer. Mas como 0 consumo
de racdo continua aumentando, ha um aumento da converséo aimentar.

Em rdacdo a taxa de mortdidade, quanto menor for este indice, melhor para o

produtor, pois maior serd a viabilidade. Esta € medida pela equacdo 1 — taxa de mortaidade e



mostra a proporcéo de aves vivas no fim do lote em reacdo ao totd de aves inicias, ou sga,
quanto do lote foi viabilizado. Conseqlentemente, maior sera o fator de producéo que é
diretamente proporciond a viabilidade.

O faor de producdo é um indice bastante utilizado na avicultura de corte,
epecidmente nas integragdes. Este indicador € reflexo da qualidade do pinto, qudidade da
racéo e de todas as agOes tomadas durante a criagdo do lote e, através dele, a maioria dos
integradores remuneram seus integrados, pois € uma manera préaica de estabelecer critérios
de remuneracéo.

Mendes (1989, p.121) explica que o fator de producdo avdia de uma manera globa
0s outros indices, tais como viabilidade, idade de abate, peso médio da ave pronta para o abate
e conversio dimentar. Esses indices sBo colocados na formula de td maneira que no
numerador aparecam todos os fatores que devem ser aumentados, e, ho denominador, aqueles
que devem ser diminuidos.

Conforme o Manuad de mango de frangos (2000), este indice também é conhecido
com Fator de Eficiéncia Europeu (FEE) e quato maor seu vaor, mehor o desempenho
técnico. Além diso, este indice € usado extendvamente em certos paises da Europa para
comparar plantéis dentro de uma integracdo ou pais. No entanto, ndo pode ser usado para
comparar os desempenhos entre paises.

Mendes (1989, p.121) acredita que a estrutura logica do fator de producdo ndo é
perfeita, porque:

“ as correlacles existentes entre os diversos parametros da formula sdo
baixas. Além disso, o fator de producdo tem uma tendéncia de
supervalorizar o ganho de peso quando, na verdade, a conversdo e a
mortalidade s&o mais importantes do ponto de vista da maximizacao do
retorno econdémico. Outra desvantagem desse indice é que o nimero
obtido € um valor puro, sem referencial de comparacéo. A Unica coisa
que sabemos € que quanto maior for esse numero, melhor sera o
resultado” .

Sobre a melhor forma de avdiar o desempenho na avicultura, Mendes (1989, p.124)
airma que “o indice pefeto de avdiacd do desempenho produtivo seria aguele que
conseguisse ordenar os parametros de avdiacdo de maneira que o mehor lote, tecnicamente

falando, apresentasse o melhor indice e fosse, também, o mais lucrativo”.
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No entanto, 0 autor lembra que “na prética, esse indice ndo existe, pois a relacdo dos
precos dos insumos avicolas e do produto find € muito variavel. Portanto, reta a cada
empresa escolher um indice que permita avdiar o desempenho técnico e tentar correlaciona-1o
com o desempenho econdmico”.

Sobre 0 desempenho econémico, 0 autor comenta que muita importéncia é dada ao
ganho de peso, mas enfatiza que estudo desenvolvido por Masic & Pavlovski mostra uma
corrdlacd muito baixa deste parémetro com o desempenho econdmico. Este estudo andisa os
resultados de sais testes de desempenho redizados na lugudavia, envolvendo cinco linhagens
de frango de corte.

Os reaultados deste estudo evidenciam que, dentre os indices de ganho de peso,
mortaidade e conversdo dimentar, edta Ultima representa 0 parédmetro mais importante para a
avadiacd do desempenho econdmico, pois apresenta maior corrdacdo com o resultado
econdmico. Em consonancia com esses resultados, Mendes enfaiza que a €ficiéncia da
transformacdo da racdo em carne € mas importante que a velocidade do processo de
transformacdo (peso médio, tempo de producéo do lote e ganho de peso di&io), pois a ragéo
representa cerca de 70% do custo de producéo.

Mendes (1989, p.126) faz uma andlise critica dos resultados de desempenho da
avicultura, onde congtata que para avdiar os resultados de uma empresa avicola, deve-se
dispor de um padrdo, que pode ser aguele estabelecido para a principa linhagem criada. No
entanto, destaca que € necessario adaptar esse padréo para as condicdes de criacéo da regido e
do produtor, pois, muitas vezes as empresas produtoras de materid genético determinam o
padréo a partir dos resultados médios dos 50% ou 25% melhores lotes produzidos, ou sga, em
condicdes ideal's de manegjo e sanidade; ou entdo, com base em testes de desempenho.

Nesta investigacdo, a performance dos produtores de frango de corte do Estado de
Pernambuco foi avaliada de acordo com esses indices técnicos, buscando-se a comparacéo
entre os resultados dos diferentes grupos de produtores, cujas diferencas so objeto de andise
edatistica da 22 questdo de pesquisa descrita no primeiro capitul o desta di ssertacéo.

Antes de andisar os resultados obtidos nesta pesquisa, na tabela 4.12, sfo apresentadas
adgumas edatidicas da UBA — Unido Bradlera de Avicultura, divulgados por Puperi (2002)
na Reunido Plen&ria da Unido Brasleira de Avicultura no Nordeste em 2002. Trata-se de um
quadro contendo a evolucdo média dos coeficientes de producdo de frango de corte na
avicultura brasileira, desde 1930 até 2001. Observa-se que, a0 longo desses anos, o tempo de
producéo de um lote de frangos de corte diminuiu de 15 semanas (105 dias) para 42 dias, com



uma conversso dimentar que diminuiu de 35 para 1,85 e um peso que aumentou de 15

quilos para 2,3 quilos.

ANO PESO FRANGO VIVO CONVERSAO IDADE DE ABATE
(em gramas) ALIMENTAR Semanas/ Dias

1.930 1.500 3,50 15 Semanas
1.940 1.550 3,00 14 Semanas
1.950 1.800 2,50 10 Semanas
1.960 1.600 2,25 8 Semanas
1.970 1.700 2,15 7 Semanas
1.980 1.800 2,05 7 Semanas
1.984 1.860 2,00 47 Dias
1.988 1.940 2,00 47 Dias
1.994 2.050 1,98 45 Dias
1.998 2.150 1,95 45 Dias
2.000 2.250 1,88 43 Dias
2.001 2.300 1,85 42 Dias

Tabela 4.12; Evolucdo média dos coeficientes de producdo de frango de corte na avicultura brasileira
Fonte: Puperi (2002)

A tabda 4.13 mostra os resultados obtidos nesta pesquisa, contendo os indices
técnicos, os pregos de venda e os custos de producéo do frango de corte. Os resultados
técnicos dos integradores referem-se a valores que representam os resultados das integracOes,
ou sga, das vaias granjas de seus integrados. Veificase que os valores médios de cada
grupo ndo agpresentam grandes divergéncias. Canaver (1997, p.50) explica que, por ser o
frango uma commodity, tem base técnica universal.

Entretanto, observa-se que o peso médio da ave pronta para o abate foi maior entre os
produtores independentes (em média 2,67 quilos) e os integradores (em média 2,65 quilos) do
que entre os produtores integrados (2,48 quilos). O tempo médio de producdo do lote é um
pouco mais eevado entre os produtores independentes e integradores (cerca de 50 dias) do
gue entre os podutores integrados (cerca de 47 dias). Em comparacéo com a média brasileira
em 2001 (tabela 4.13), os pesos foram maiores, porém, as idades de retirada das aves para o
abate também foram maiores, 0 que afeta negativamente a conversao dimentar.

A média de ganho de peso diaio € maor entre os produtores independentes e
integradores (54 gramas por dia) do que entre os produtores integrados (50 gramas por dia).
Esta diferenca pode ser decorrente de a maioria dos produtores independentes e integradores
entrevistados trabalharem com a venda de frangos vivos (conforme tabela 4.7, apenas 5 dos

integradores possuem abatedouro industrial), mercado que valoriza 0 peso da ave. Enquanto
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gue a maoria dos integrados entrevigados tem vinculo a integradores que possuem
abatedouros industriais e vende a maior parcela de seus frangos abatidos, mercado onde o
peso deixa de ser tdo importante. No entanto, conforme descrito anteriormente, a maior média
de ganho de peso diaio apresentada pelos produtores independentes e integradores néo
sgnificamaior eficiéncia, principamente do ponto de vista do retorno econdmico.

Quando o lote é gpenas de aves fémeas, normamente, 0 tempo de producdo do lote é
menor do que quando o lote € misto ou exclusvamente de machos, podendo chegar a uma
diferenca de cerca de 10 dias. Edta diferenca ndo foi consderada para fins desta andise,
porém, pode estar influenciando estes resultados de peso médio da ave, tempo de producéo do
lote e média de ganho de peso di&rio.

A conversio dimentar € um pouco menor entre os produtores independentes e
integrados (médias de 1,94 e 1,95, respectivamente), do que entre os integradores (média de
1,98). A conversdo dimentar € um indice também utilizado em adgumas integragdes, como
critério para estabelecer ncentivos (bénus ou descontos) para os integrados. Observa-se que a
conversdo dimentar foi maior que amédia da avicultura brasileiraem 2001 (tabela 4.13).

Apesar de gpresentar uma menor média conversdo adimentar, 0 grupo de produtores
independentes mostra-se menos eficiente em relagéo a taxa de mortdidade (média de 4,4%).
Os integradores gpresentam uma taxa de mortalidade média de 3,7% e os integrados de 3,5%,
0 que mostra uma maior preocupacdo maior deste grupo em relacéo a este item. Uma vez que
a maoria dos integrados € remunerada com base no fator de producéo, que € inversamente
proporcional a mortdidade, esta pode ser a judtificativa para este grupo apresentar menor taxa
de mortaidade.

A média do fator de producdo foi mais devada entre os produtores independentes
(262) e entre os integradores (258,6) do que entre os produtores integrados (254,7). E
necessrio observar este indice com cautdla, pois pode edar influenciado pela grande
importéncia que os produtores independentes e integradores atribuem ao ganho de peso das
aves.

Ainda na tabela 4.13, sdo apresentados os custos de producéo e os pregos de venda das
aves. O preco de venda obtido pelos integradores apresenta uma média maior (R$1,34) que a
dos produtores independentes (R$1,26). Para andlisar eda varidve, deve-se levar em
consideracdo que, de acordo com Canever (1997, p.53), na avicultura, 0 excesso de oferta é
gjustado pela reducdo dos pregos, 0 que pode ter afetado os precos durante o periodo de coleta
de dados.



N&o é possivel comparar esses valores com os pregos obtidos pelos integrados, pois 0s
mesmos s20 obtidos com bases diferentes. Segundo Jank (1996, p.113), o prego recebido pelo
produtor na integracdo ndo tem qualquer corrdlacdo com os pregos do mercado obtidos por
produtores independentes. O produtor integrado € remunerado pelo integrador, de forma que
antes mesmo de serem produzidas, todas as aves ja tém a garantia de que serdo vendidas aos
integradores.

Além de n&o correr 0 risco da venda, os integrados ndo precisam comprar NSUMOoS e,
por isso, seus custos também sdo inferiores. Os custos dos produtores independentes e
integradores foram em média R$1,31. Esperava-se que 0s custos dos integradores fossem
menores que os dos produtores independentes, pois, conforme Marques (1992, p.192),
algumas das razfes para as empresas se integrarem sdo: reducdo dos custos em decorréncia de
ganhos de escda, fuga de custos associados com mecanismos de coordenacdo através dos
precos do mercado e o integrador interndiza ganhos normamente auferidos por agentes
intermediérios.

No entanto, como pode ser observado na tabela 4.14, os produtores calculam os custos
de forma diferente, 0 que limita a andlise comparativa entre os custos dos produtores
independentes e dos integradores. E, mais agravante, do ponto de vista de andise do
desempenho econdmico é que a maioria dos produtores (52%) ndo considera a depreciacéo
como um custo de producdo. Os demas 48% consderam, dém de outros custos, a
depreciacdo. Este resultado é contr&rio aos preceitos de diversos tedricos da contabilidade
(Hendriksen e Breda, 1999; ludicibus, 2000; Kam, 1982; Most 1997).

Hendriksen e Breda (1999, p.324) afirmam que:

“Na estrutura contabil tradicional, depreciacéo refere-se ao processo
de alocacéo do valor de entrada, geralmente o custo original corrigido,
de instalacdes e equipamentos, aos varios periodos durante os quais se
espera obter os beneficios decorrentes de sua aquisicdo e seu emprego.
A principal énfase do processo de depreciacdo geralmente reside no
calculo de um débito periddico a ser ‘vinculado’ as receitas a serem
registradas a cada periodo. Esse débito sera alocado as despesas como
custo de um produto” .

Isto mostra a importancia da depreciacéo a luz da teoria contdbil, pois as despesas
referentes aos custos com depreciacdo devem ser confrontadas com as receitas do periodo em
que o ativo for utilizado e ndo quando da aquisicdo ou producdo do bem tangivel. Caso
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contrario, os resultados (lucros ou prejuizos) ficam distorcidos. A questéo contébil reside no

critério de alocacdo a ser adotado para atribuir os custos de depreciacdo aos resultados em que

0 daivo ediver sendo utilizado e ndo se a depreciacdo deve ser incluida nos custos de

producdo. Na avicultura, exigtem ativos deprecidvels de vaores relevantes, tais como as

instalagbes e 0s equipamentos, 0s aviarios, os veiculos de transporte de racéo e de aves, que

devem ser incorporados aos custos de produgao.

Itensde performance Grupos (’:\la(;gg Média | Minimo| Maximo E;?r/;
Independente 06 54 50 55 21
Média de ganho de peso diério Integrador 13 54 51 58 21
(em gramas) Integrado 15 50 40 53 37
Total 34 52 40 58 35
Independente 06 44 3 6 11
. - Integrador 13 37 25 5 08
Taxade mortalidade média (%) Integrado 17 35 25 5 06
Total 36 3,7 25 6 0,8
Independente 06 14 17 21 0,17
Conversio alimentar média Integrador 13 1,98 187 21 0,08
Integrado 17 1,95 19 2 0,05
Total 36 1,96 17 21 0,09
Independente 04 262,0 255 270 72
Fator de produgéo médio por lote Integrador 13 286 230 295 204
Integrado 17 2547 240 273 10,9
Total 34 257,1 230 295 14,8
Independente 05 49,6 46 52 23
Tempo médio de producdo do lote [  Integrador 11 495 48 55 19
(ndmero de dias) Integrado 17 468 40 56 37
Total 33 48,1 40 56 32
Independente 06 2,67 24 3 0,23
Peso médio da ave pronta parao Integrador 13 2,65 24 3 0,16
abate (em quilos) Integrado 17 248 22 3 0,21
Total 36 2,57 2,2 3 0,21
. " Independente 05 1,26 1,10 150 0,18
rgtee‘?fa%bg:; g‘;f aveno ultimo Integrador 1 134 1,10 150 014
Integrado 14 0,18 011 0,22 0,03
" Independente 05 131 1,25 140 0,05
E:em“Stge‘;?g)?v edo dltimo lote Integrador | 11 131 125 140 0,06
Integrado 8 014 011 017 0,02

Tabela4.13: Performance dos produtores

3 para os produtores independentes, estes val ores s3o estabel ecidos com base no peso (por quilo) da ave pronta

para o abate e para 0s produtores integrados, por ave prontapara o abate.

* Para os produtores independentes, estes val ores sdo cal culados com base no peso (por quilo) daave pronta para

0 abate e para os produtores integrados, por ave pronta para o abate.
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N Independentee Integrado Total
Itens do custo de producéo I ntegrador
Quant. % Quant. % Quant. % |% Acum.

Materiais diretos e méo-de-obra 1 6,3 - - 1 34 34
Materiais diretos, mao-de-obrae
outros custos, sem depreciacao 8 %00 6 462 14 483 517
Materiais diretos, méo-de-obrae
outros custos, com depreciagédo ! 437 7 538 14 483 100,0
Total 16 100,0 13 100,0 29 100,0

Tabela4.14: Composi¢ao do custo de producéo

Quando questionados acerca da opinido sobre a performance em relagdo aos outros
produtores, a maioria dos produtores que respondeu esta questéo considera que esta na média
(57%). Alguns deles consideram suas performances um pouco abaixo da média (19%) e
outros 24% dos respondentes consideram ter desempenho acima da média (Tabela4.15).

Opinido sobrNe aperformance | Independentee Integrado Total
em relacdo aos outros I ntegrador

produtores Quant. % Quant. % Quant. %
Menor que amédia - - - - - -
Pouco menor que amédia 4 20,0 3 177 7 189
Namédia 11 55,0 10 58,8 21 56,8
Pouco maior que amédia 1 50 4 235 5 135
Maior que amédia 4 20,0 - - 4 108
Total 20 100,0 17 100,0 37 100,0

Tabela4.15: Opinido sobre a performance em relacéo aos outros produtores

Foi redizada uma andise cruzada entre as opinibes dos produtores sobre suas
performances em relagdo as dos outros produtores e os resultados de performance que os
mesmos informaram (tabela 4.16). Para esta andise, foi escolhido o fator de producéo, por ser
um indice cujo vaor é influenciado pdos demas resultados de peformance técnica. Os
valores do fator de producéo dos dois grupos de produtores foram divididos em quartis.

Uma vez que nenhum produtor considerou sua performance menor que a média em
relacdo aos outros produtores, os vaores do fator de producéo até o vaor primero quartil
foram consderados como pouco abaixo da média Por exemplo, todos os produtores que
tiveram fator de producéo até 245 (vaor do primero quartil), foram incluidos no primero
guartil e considerados com desempenho pouco abaixo da média de acordo com a andise do

fator de producdo. No entanto, verifico-se que, conforme opinides dos produtores, havia



apenas 4 produtores com desempenho pouco abaixo da média, o que foi considerado como
avaiacdo correta. Dos 7 demais produtores, 5 acreditavam ter desempenho médio e 2 pouco
acimadamédia

O segundo quartil incluiu os produtores cujo fator de producdo estava na média, o
terceiro quartil, os produtores com fator de producéo pouco acima da média e o quarto quartil
aguedes com desempenho técnico acima da média Os resultados desta andise estéo
apresentados na tabela 4.16 e mostram que, no gera, 52% dos produtores se avaliam de forma
inadequada em relacdo aos outros produtores.

Iso revda que, mesmo havendo troca de informagbes entre a maoria dos
entrevistados com outros produtores, informagdes como desempenho nd&o sdo trocadas
adequadamente. Tavez por adguns ndo revelarem aos outros produtores os verdadeiros
vaores de seus desempenhos, ou devido a coleta de dados ter ocorrido em diferentes regides
do Estado de Pernambuco, fazendo com que os desempenhos sgam diferenciados. Nesta

pexquisa, ndo foi redizada a andise da performance por regido, devido ao pegueno tamanho
da amostra.

Opinido sobre a performance individual 1° 20 3P 4° Total
em relacao aos outr os produtor es Quartil | Quartil | Quartil | Quartil | Quant. %
Avaliacdo correta 4 2 6 4 16 485
Avaliagdo inadequada 7 4 2 4 17 51,5
Total 11 6 8 8 33 100,0

Tabela4.16: Andlise da opini&o dos produtores sobre suas performances

Para os produtores independentes e integradores os critérios levados em consideracéo
para a venda das aves sd0 0 peso e a quaidade. No sstema de remuneracéo desses produtores
por pate dos dos subseglentes, sgam ees clientes de aves vivas ou abatidas ndo existem
bbnus ou descontos em funcdo da eficiéncia da producéo (tabela 4.17). O incentivo para os
produtores independentes e integradores pela eficiéncia é o lucro. Se for mais eficiente, tera
menor custo e mais lucro. Ele ndo precisa que ninguém reconhega isso. Vai aparecer no lucro.

A tabdla 4.17 também modira que existe incentivo para 71% dos integrados, na forma
de bonus ou descontos em funcdo da eficiéncia da producéo. Conforme informagdes obtidas
junto a esses produtores, os bdnus s em funcdo da eevada conversio dimentar (consumo

de racdo/peso da ave), pois isto dgnifica economia de ragdo, cujo custo é badante



representativo para a producdo de frangos de corte. Esta € uma forma dos integradores
incentivarem 0s integrados a evitar 0 desperdicio da racdo. Normalmente, os descontos s&0
em virtude do nimero de aves desgparecidas, 0 que pode caracterizar roubo. Entretanto,
quando questionados sobre o valor do bdnus ou desconto, a maioria dos integrados

entrevistados ndo sabia diferenciar o valor da ave do vaor do incentivo.

Existeincentivo (b6nus ou Independentee Integrado Total
descontos) em funcio da I ntegrador
eficiéncia da producgo Quant. % Quant. % Quant. %
Sm - - 2 706 2 36,4
N&o 16 100,0 5 294 21 63,6
Total 16 100,0 17 100,0 33 100,0

Tabela4.17: Incentivo em funcdo da eficiéncia da producéo

Para verificar o nivel de programacdo dos produtores, perguntou-se se ees faziam
orgamento e com qua periodicidade. Os resultados, conforme tabelas 4.18 e 4.19, revelam
gue 41% dos produtores que esponderam esta questdo fazem orcamento, porém, a maioria
(59%) ndo o faz. Quanto a periodicidade (tabela 4.18), a metade dos que fazem orcamento, o
faz mensamente, 14% trimestrdmente e os demas 36% o fazem em outra periodicidade. A
outra periodicidade apontada foi a cada lote de producéo de frangos, semestrdmente ou a

cada compra.
! nldr:atpel:(;g;tre € Integrado Total
Faz orcamento Y
Quant. % Quant. % Quant. %
Sm 6 375 8 4.4 14 41,2
N&o 10 62,5 10 55,6 20 58,8
Total 16 100,0 18 100,0 34 100,0

Tabela4.18: Produtores que fazem orgamento

Periodic ! nldr?toez:gg;tre € Integrado Total
eriodicidade do or camento

Quant. % Quant. % Quant. %
Trimestral 1 16,7 1 125 2 143
Mensal 2 333 5 62,5 7 50,0
Outra periodicidade 3 50,0 2 250 5 35,7
Total 6 100,0 8 100,0 14 100,0

Tabela4.19: Periodicidade do orgamento



Procurou-se verificar como os produtores medem seus resultados. A tabela 4.20
mostra que a maioria dos produtores (66%) nd mede seus resultados pela contabilidade. A

maioria deles (57%) sa 0 saldo de caixa, quando querem saber se 0 negdcio esta indo bem ou

~

n&o.

Dos respondentes, 9% medem o resultado de outra forma, como por exemplo peo
nivel de estoque de matéria-prima, pelos investimentos redizados, pelo prego obtido na venda
dos frangos, pelo fator de producdo do lote ou pela bonificagdo recebida. Além disso, 4 dos

produtores que responderam esta questéo, afirmaram ndo ter idéia precisa de seus resultados.

Independentee
Como mede oresultado do Mede | netpegr ador Integrado Total
negocio
eg Quant. % Quant. % Quant. %
Pelo resultado contéabil S‘[n 8 A4 4 235 12 4.3
N&o 10 55,6 13 76,5 23 65,7
Total 18 100,0 17 100,0 35 100,0
Pelo saldo de caixa S [n 1 61,1 9 52,9 20 57,1
Né&o 7 389 8 47,1 15 429
Total 18 100,0 17 100,0 35 100,0
Sm 3 16,7 1 59 4 114
Outraforma —
N&o 15 83,3 16 M1 31 83,6
Total 18 100,0 17 100,0 35 100,0

Tabela 4.20: Medicéo do resultado do negécio

A tabela 4.21 mostra os principais fatores para 0 sucesso de uma producdo de frangos,
de acordo com os entrevistados. Os rankings foram elaborados levando-se em consideracéo o
nimero de vezes que cada fator foi escolhido entre os trés principais pelos produtores. Este
procedimento é similar a0 descrito por Eckhardt e Ermann apud Miranda (1997, p.98). Como
pode ser observado, para a maioria dos produtores os trés principais fatores sdo: qudidade do
mang o, qualidade do pinto e qualidade da ragéo.

Este resultado estd de acordo com o que Nascimento (1986, p.26) considera como
pontos bésicos para uma producdo de frangos qudidade genética do pinto, adimentacéo,
higiene sanitaria e mango adequado. Nesta pesquisa, higiene sanitaria também foi citada por
aguns produtores como um dos principais fatores para uma boa producdo de frangos. Além
destes fatores, foram citados. qudidade da méao-de-obra, qualidade das compras, troca de
informagBes com outros produtores, controle dos custos, bom fator climético, ter &gua de
qualidade, entre outros.



Fatores de sucesso Independentee Integrado Total
Integrador
Qualidade do manejo 2 12 12
Qualidade do pinto 12 2 2
Qualidade daragéo P F P

Tabela4.21: Principais fatores para o sucesso da producdo de frangos
4.1.5 Plancs para o futuro

Outro aspecto andisado refere-se aos planos dos produtores para o futuro, cujos
resultados sdo apresentados nas tabelas 4.22, 23, 24 e 25. indice ligado ao consumo de racéo.
A tabda 4.22 mostra que a maioria dos entrevistados (95%) espera que O neglcio estga
operando nos proximos 5 anos. Na tabela 4.23, observa-se que a maioria deles (64%) espera
ampliar suas operagdes e produzir mais frangos por ano nos proximos cinco anos, 36% dos
produtores espera manter a producdo e nenhum dos produtores que pretende permanecer no
negdcio espera diminuir suas operacoes.

A tabela 4.24 evidencia que a maioria dos produtores independentes e integradores
(55%) espera operar nos pProXimos cinco anos como produtores independentes, mas com a
criscBo de dguns frangos através de integracdo. Além disso, 25% desses produtores
condderam mais interessante trabahar exclusvamente como integradores, ou sga, sem a
criacd de frangos de corte em suas granjas proprias e 20% espera ser exclusivamente
produtor independente. A op¢do de trabalhar como integrador € decorrente dos atos custos de
méao-de-obra e de manuten¢do da granja, sem contar que o nivel de interesse do integrado na
producéo pode ser bem maior que o de funcionarios contratados.

Sobre a troca de informagbes com outros produtores, apenas os integrados que néo
trocam informages preferem permanecer sem trocar informagBes com outros produtores.
Além dessas dternativas os entrevistados poderiam ter escolhido as seguintes. “passar a trocar
informagdes com outros produtores’ ou “deixar de trocar informagdes com outros produtores’
(Tabela4.25).
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Independentee
Esperaque 0 negécio estgja Integrador Integrado Total
operando daqui a cinco anos
Quant. % Quant. % Quant. %
Sm 20 100,0 16 83,9 36 U7
N&o - - 2 111 2 53
Total 20 100,0 18 100,0 38 100,0
Tabela 4.22: Expectativa de funcionamento
Independente e
NOs pr6ximos cinco anos, Ir?tpegr ador Integrado Total
espera produzir
Quant. % Quant. % Quant. %
Mais frangos por ano 12 60,0 11 68,7 23 63,9
Manter a produc¢do anual 8 40,0 5 31,3 13 36,1
Total 20 100,0 16 100,0 36 100,0
Tabela4.23: Expectativa de produgdo nos préximos cinco anos
] Independentee Integrado Total
Planeja operar [ ntegrador
Quant. % Quant. % Quant. %
Exclusivamente como
produtor independente 4 200 ) ) 4 111
Como produtor
independente, mas com 11 55,0 1 6,3 12 333
alguns integrados
Exclusivamente como
produtor integrado ) ) = %B,7 = a7
Exclusivamente como
integrador > 250 - - 5 139
Total 20 100,0 13 100,0 36 100,0
Tabela4.24: Planegjamento das operactes
~ Emrdagaoatrocar Independente e Integrado Total
informagdes com outros [ ntegrador
produtor es, plangja Quant. % Quant. % Quant. %
Permanecer fora de qualquer
grupo de produtores ) ) 3 18,7 3 83
Continuar como membro de
um grupo de produtores 20 1000 13 81.3 33 9.7
Total 20 100,0 16 100,0 36 100,0

Tabela4.25: Plangjamento em relacdo a troca de informac6es com outros produtores



4.1.6 Relacdes do integrado com o integrador

Quanto a&s relagbes entre os integrados e seus integradores, solicitou-se que 0s
integrados, utilizando a escada Likert de 1 a 7, informassem se acreditavam fortemente (7, 6 e
5), se eram indiferentes (4) ou se ndo acreditavam fortemente (1, 2 e 3) em 17 afirmativas,
que foram ordenadas da maior para a menor média, conforme tabea 4.26. Os resultados
revelam que os aspectos em que os produtores sdo indiferentes ou acreditam pouco referem-se
a remuneracdo estabelecida pelo integrador, a dificuldade dos objetivos de performance
estabelecidos pelo integrador e a maior preocupacdo com a eficiéncia da conversdo aimentar
do que com a quaidade dos frangos.

Estes resultados sobre a indiferenca em relacdo a remuneracdo estéo de acordo com os
encontrados por Miranda (1997) em sua pesquisa no setor de suinos, o que reforca a

dificuldade de haver satisfacéo dos produtores com a remuneracéo.

Afirmativas N°de - L " Desvio

(EscalalLikert 1a7) casos Média| Minimo | Maximo Padréo
A informagao que recebo do abatedouro me gjuda a
melhorar minha performance 18 65 5 7 0.7
Minharelag&o com o integrador € muito boa 18 6,4 4 7 09
Eu entendo os objetivos estabel ecidos pel o abatedouro 18 6,3 1 7 16
Se eu melhoro minha performance administrativa, meu
lucro cresce. 18 63 4 7 1
A informag&o que recebo do abatedouro me ajuda afazer 18 6 1 7 16
mel horias/identificar problemas '
Eu entendo o que o abatedouro esperade mim 18 6 1 7 17
A informagao que recebo do abatedouro permite saber 18 59 2 7 14
exatamente a qualidade dos frangos que devo produzir ' '
O abatedouro enfatiza a qualidade da producéo 18 58 2 7 16
O abatedouro fornece um adequado roteiro de producéo 18 54 1 7 22
Eru egic;srzo contar com o integrador para me ajudar, se eu 18 54 1 7 2
O abatedouro tem uma maneirajusta de avaliar minha
performance 18 53 2 7 16
A remuneracéo estabelecida pelo abatedouro é satisfatoria 18 44 1 7 21
A remuneracéo estabel ecida pel o abatedouro compensa 18 44 1 7 19
minha performance adequadamente ' '
Considerando minhas habilidades e esforcos, estou 18 44 1 7 18
satisfeito com minha remuneracéo anual ' '
A remuneragéo estabel ecida pelo abatedouro me motivaa
fazer melhorias 18 42 1 7 22
O abatedouro estabel ece objetivos de performance muito
dificeis de serem atingidos 18 42 1 7 22
Eu me preocupo mais com a eficiéncia da conversdo 18 38 1 7 29
alimentar do que com a qualidade de meus frangos ' '

Tabela4.26: Relagdes do integrado com o integrador
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Algumas das questbes fetas para os integrados foram invertidas e fetas aos
integradores, buscando verificar se ambas as partes tém crengas semelhantes. Os resultados
das respostas dos integradores em relacdo aos integrados estéo na tabela 4.27. Como pode ser
verificado, os integradores estd em acordo com 0s integrados nos seguintes aspectos a
qudidade da relacdo foi acima de 6 para os dois, 0 entendimento sobre 0 que um espera do
outro (média dos dois em torno de 6). E aparecem pequenas diferencas nos seguintes pontos:
a satisfacdo dos integrados com a remuneracdo; e sobre o roteiro de producdo, onde os
integradores acreditam mais (6,1) do que os integrados (54) que fornecem um roteiro
adequado de producdo. No entanto, esta andise eda limitada pelo fao de ndo terem sdo
entrevistados produtores integrados de todos os integradores entrevistados.

Afirmativas N° de Média | Minimo | M&ximo D%VLO
(EscalaLikert 1a7) casos Padrao
Eu entendo o que os integrados esperam de mim 14 6,3 5 7 0,7
Minharelagdo com os integrados é muito boa 14 6,1 4 7 09
Eu, como integrador, forneco um roteiro adequado de producdo 14 6,1 4 7 09
Osintegrados entendem o que eu espero deles 13 58 5 7 038
A informag&o que recebo dosintegrados me gjuda a fazer
mel horias/aigdengficar problemas = K 14 53 1 ! L7
F;n cij(?]r;srl :;r(;) que os integrados estdo satisfeitos com o sistemade 14 51 5 7 14

Tabela4.27: Relagdes dos integradores com os integrados

Na tabela 4.28 sd0 apresentados os resultados referentes as informagbes fornecidas
pelos integradores e recebidas peos integrados, como também buscou-se identificar se as
informagdes ndo recebidas eram desgadas ou desnecessarias. Percebe-se que as informagtes
recebidas pela maioria dos integrados sfo: de veterin&rios (89%), de producdo ou €ficiéncia
(83%), de medicamentos usados (72%) e de problemas de salde (72%). Dentre as
informacbes desgadas, destacam-se as informacfes sobre gestéo (61%), sobre genética (56%)
e nutrico (56%) e sobre os custos do integrador (44%). E interessante notar que os integrados
consderam como informagbes desnecessrias 0 numero de frangos que o integrador

comerciaiza por ano (56%) e as informagdes financeiras do integrador (67%).
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Informacéo que | nforma(;ao I nformac;go_ N° de casos
I nformagdes recebe desgada desnecessaria
Quant. % Quant. % Quant. % Quant. %
Genética 5 278 10 55,6 3 16,7 18 100,0
Nutri¢do 4 22 10 55,6 4 22 18 100,0
Problemas de satde 13 72,2 5 278 - - 18 100,0
Gestéo 6 333 11 61,1 1 56 18 100,0
o .
N® defrangos que o integrador 3 167 5 278 | 10 556 18 | 1000
comercializa por ano
M edi camentos usados 13 72,2 2 111 3 16,7 18 100,0
Informagdes de veterinérios 16 83,9 2 111 - - 18 100,0
Informagtes de
producgo/eficiéncia 15 83,3 3 16,7 - - 18 100,0
Informacgdes sobre os custos do
integrador 3 16,7 8 444 7 389 18 100,0
Informages financeiras do
integrador - - 6 333 12 66,7 18 100,0

Tabela4.28: Recebimento de informagdes dos integradores

A maoria dos integrados consdera-se satisfeita com a integracéo (78%), 0 que pode

ser verificado natabda 4.29.

Satisfacdo com aintegracdo | Quant. %
Sm 14 778
Né&o 2 111
Mais ou menos 2 111
Total 18 100,0

Tabela4.29: Satisfagdo com aintegracéo

A tabda 4.30 mostra os motivos pelos quais os integrados que permanecem na

integrac0 mesmo ndo estando totamente satisfeitos. Observa-se que, metade respondeu que

0 motivo € a falta de op¢cdo e a outra metade que € o baixo risco do negécio. Conforme Jank

(1996, p.113-114), o risco desse tipo de operagdo € muito baixo e o retorno também. Além

disso, 0 autor destaca que o custo de oportunidade desses produtores em outras atividades é

muito reduzido.




71

M otivos para permanecer naintegracao, mesmo
ngo estzndo totalmente S:'gsfg?ozs Quant. %
Falta de opgéo 2 50,0
Baixo risco do negécio 2 50,0
Total 4 100,0

Tabela4.30: Motivos para permanecer naintegragao

Veificase, na tabda 4.31, que a maoria dos produtores integrados nunca trabalhou
de outra forma (67%). Dos 33% que trabaharam de outra forma, todos trabalharam como
produtores independentes.

Trabalhava de outraforma Quant. %
Sm 6 333
N&o 12 66,7
Total 18 100,0

Tabela4.31: OperagOes anteriores

4.1.7 Relagdes dos produtor es independentes e dos integr ador es com o elo subsequiente

Para avdiar as relagbes entre os produtores independentes e seus respectivos €os
subseqlientes, que podem ser abatedouros ou clientes de frangos vivos, também foi utilizada a
ecaa Likert de 1 a 7 para que os respondentes informassem o quanto acreditavam em 14
afirmativas. Nesta escdla, 0 1 era assndado quando o respondente afirmava ndo acreditar
fortemente na frase, 0 4 quando era indiferente, o 7 quando acreditava fortemente e os demais
ndmeros em respogtas intermediarias.

Na tabela 4.32, as dirmativas foram ordenadas da maior para a menor média, de
acordo com as respostas dos produtores independentes e integradores. Observa-se que os
resultados ndo agpresentam grandes divergéncias em relacd aos obtidos dos produtores
integrados. Os pontos em que os produtores independentes e integradores sfo indiferentes ou
ndo acreditam referemse as questdes relacionadas com a remuneracdo, com os objetivos de
performance estabelecidos pelo cliente e a maior preocupacdo com o numero de frangos e

com aeficiéncia da conversio dimentar do que com o Sistema de remuneragao.
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Afirmativas N° de - . " Desvio
(EscalaLikert 1a7) casos Média | Minimo | Méximo Padrao

Vale apenatrabalhar muito para atingir aremuneragdo maxima 16 6,3 6 7 04
Eu entendo o que esses abatedouros esperam de mim 16 6,1 5 7 038
Mi pha relacdo com os abatedouros para os quais forneco frango é 15 60 3 7 11
muito boa
A informag&o que recebo dos abatedouros me ajuda a entender 16 60 4 7 09
exatamente a qualidade que eles desgjam ' '
Se eu seleciono melhor meus frangos, meu retorno bruto em reais
aumenta 16 58 1 7 15
Se eu melhoro minha performance administrativa, meu lucro 16 58 1 7 17
cresce
A informagé&o que recebo desses abatedouros me ajuda a fazer 16 56 4 7 09
mel horias/identificar problemas ' '
O sistema de remuneracéo me motiva afazer melhorias 15 52 1 7 19
Eu me preocupo mais com o nimero de frangos e com aeficiéncia

. ~ . ~ 16 49 1 7 18
da alimentagéo do que com o sistema de remuneragéo
O sistema de remuneragdo estabelecido por essesabatedouros é
satisfatorio 15 46 2 7 17
Considerando minhas habilidades e esforgos, estou satisfeito com 16 45 1 7 19
minharemuneracdo anual ’ '
A remuneragdo compensa adequadamente minha performance 15 43 1 7 16
A remuneragdo mais do que cobre o custo para sua obtengdo 15 35 1 6 17
Os abatedouros estabel ecem padr&es de performance que séo 16 33 1 7 19
muito dificeis de serem atingidos ' '

Tabela4.32: Relagdes dos produtores independentes e integradores com o elo subsegiiente

Conforme tabela 4.33, dentre as informacOes que 0s produtores independentes e
integradores fornecem a0 €lo subseqlente, destacamse as referentes a problemas de salde
(40%), nimero de frangos que comercidiza por ano (47%) e sobre producdo e €ficiéncia
(40%). Dentre as informagdes que esses produtores ndo fornecem atuadmente, mas estéo
dispostos a fornecer destacamse as informagbes sobrer genética (60%), nutricdo (67%),
gestéo (67%) e medicamentos usados (67%). Dentre as informagdes que esses produtores ndo

estéo dispostos a fornecer, amais citada foi ainformacéo financeira (53%).
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~ . .| Informacdo que
I nf Inf
) nformacao que nformagéo que esta nio esta disposto a N° de casos
I nformagBes fornece disposto a for necer for necer
Quant. % Quant. % Quant. % Quant. %
Genética 5 333 9 60,0 1 6,7 15 100,0
Nutrico 5 333 10 66,7 - - 15 100,0
Problemas de salide 6 40,0 6 40,0 3 20,0 15 100,0
Gestao 3 20,0 10 66,7 2 133 15 100,0
5 —
':n (;Jle frangos comercializados por 7 467 7 467 1 67 15 1000
M edi camentos usados 2 133 10 66,7 3 20,0 15 100,0
InformagBes de veterinarios 5 333 6 40,0 4 26,7 15 100,0
Informagdesde 6 400 9 600 - - 15 | 1000
producdo/eficiéncia
Informagdes sobre custos 5 333 6 40,0 4 26,7 15 100,0
Informagdes financeiras - - 7 46,7 8 533 15 100,0

Tabela4.33: Fornecimento de informagdes pel os produtores independentes e integradores

Os produtores independentes e integradores comercializam em média com pouco mais
de 34 diferentes abatedouros, com tempo de operacdo conjunta de quase 14 anos (Tabela
4.34). Esses abatedouros ndo sfo aqueles industriais, mas Sm pequenos abatedouros, ou aé
mesmo feirantes que compram para abater na hora da venda. Sdo também conhecidos pelos

produtores como “ pequencs vargjistas’.

- - L. Desvio
[o)
Item N°decasos | Média | Minimo | Maximo Padr &0
NUmero de abatedouros 14 348 5 130 325
Tempo que trabalha com os abatedouros 14 139 4 38 9,6

Tabela4.34: Relagbes com os abatedouros

Na tabela 4.35, observa-se que 20% dos produtores independentes e integradores néo
tém acordo com esses abatedouros, 40% tem apenas um compromisso e 40% tem um acordo
verbd. A outra dternativa referia-se a existéncia de um acordo escrito. No entanto, devido a

informalidade da operacéo, esta opcdo ndo foi escolhida por nenhum dos respondentes.
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Acordo com o abatedouro Quant. %
N3&o existe acordo de longo prazo, aescolha é feita a cada venda 3 20,0
Existe um compromisso, os frangos sdo enviados regularmente 6 40,0

Existe um acordo verbal para envio de um nimero especifico de
frangos, em datas especificas

Total 15 100,0

Tabela4.35: Acordo com o abatedouro

4.1.8 Relagdes com outr os produtor es

As questdes sobre as relagbes com outros produtores sO foram respondidas pelos
produtores dos trés grupos (independentes, integradores e integrados) que afirmaram trocar
informagdes com outros produtores (33 respondentes). Verificase que a informacdo mais
trocada entre esses produtores € 0 prego (85%). Em segundo lugar ficou a informacdo sobre
métodos para melhoria da criacéo (61%), em terceiro lugar sobre outras informagdes (52%) e
em quarto lugar sobre ragéo (49%).

Dentre as outras informacOes trocadas entre os produtores, destacamse as informacdes
sobre equipamentos e ingtdacles, sobre indices de produtividade, recebimento de insumos
pelos integrados, doencas das aves e prego da méo-de-obra (Tabela 4.36).

Independentee
| nfor magBes trocadas com outros . Integr ador Integrado Total
Utiliza
produtores
Quant. % Quant. % Quant. %
Métodos para melhoriada criagdo S [n 1 =5 9 69.2 20 606
Nao 9 45 4 308 13 394
Total 20 100,0 13 100,0 33 100,0
~ ~ Sm 11 55 5 38,5 16 48,5
Informagdes sobre racdo —
Nao 9 45 8 61,5 17 515
Total 20 100,0 13 100,0 33 100,0
~ Sm 19 9%5 9 69,2 28 84,8
Informagdes sobre precos —
Néo 1 5 4 308 5 152
Total 20 100,0 13 100,0 33 100,0
. ~ Sm 10 50 7 538 17 515
Outrasinformagdes —
Nao 10 50 6 46,2 16 48,5
Total 20 100,0 13 100,0 33 100,0

Tabela4.36: Informacgdes trocadas com outros produtores
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Para avdiar as relagbes dos respondentes com o0s outros produtores, foi utilizada a
ecaa Likert de 1 a 7 em 8 afirmativas. Na tabela 4.37, as afirmativas foram ordenadas da
maior para a menor média dos dois grupos de produtores (totdl).

Observa-se que nos trés grupos as relacdes sdo consideradas boas (médias maiores que
6). Em seguida, os produtores consideram que dividir informagBes com outros produtores é
uma boa maneira de medir suas performances (média totd 54), que a informacdo recebida
dos outros produtores é complementar (média totd 4,7), que a informacdo dividida com os
outros produtores gjuda a mehorar suas performances (média totd 4,7) e que a informagéo
recebida dos outros produtores gjuda a melhorar a quaidade dos frangos (média total 4,6).

As menores médias foram em redacdo a confiangca nas informagBes fornecidas pelos
outros produtores (média total 4), aos outros produtores ndo fornecerem nenhuma informacéo
(média total 2,2) e aos outros produtores gudarem a conseguir melhores pregos para 0S
frangos (médiatota 2,2).
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Afirmativas N° de - _ " Desvio
(EscalaLikert 1a7) Grupos asoS Média| Minimo | Maximo Padr %0
Independente e
Eu tenho boas rel ages com os outros Integrador 2 61 5 7 08
produtores Integrado 13 6,2 4 7 09
Total 33 6,1 4 7 0,9
Independente e
Dividir informagGes com outros produtores é Integrador 20 58 5 7 08
uma boa maneira de medir minha performance Integrado 13 48 1 7 21
Total 33 54 1 7 15
. B Independente e
A informagéo que recebo C_iOS outros: Integrador 20 48 1 7 12
produtores compl ementga informagéo que Integrado 13 46 1 - 18
mantenho em meus arquivos
Total 33 4,7 1 7 14
. .~ Independente e
A informagao dI.VI didacom os outros Integrador 20 48 1 7 13
produtores me ajuda a melhorar minha Integrado 13 47 1 7 19
performance ' '
Total 33 47 1 7 15
A informagéo que recebo dos outros Independente e
A . Integrador 20 45 1 7 17
produtores € Gtil para melhorar a qualidade dos Integrado 13 49 1 7 18
meus frangos ' '
Total 33 4,6 1 7 18
Independente e
Eu confio nainformagéo que recebo do grupo Integrador 2 38 1 6 13
de produtores Integrado 13 44 1 7 19
Total 33 4 1 7 1,6
Independente e
Os outros produtores me ajudam a conseguir Integrador 20 37 1 7 18
melhores precos para meus frangos Integrado 13 17 1 4 10
Total 33 2,9 1 7 1,8
Independente e
Os outros produtores ndo me d&o nenhuma Integrador 20 22 1 4 11
informagéo Integrado 13 22 1 4 13
Total 33 2,2 1 4 11

Tabela4.37: Relagbes com outros produtores




4.2 Andlise das hipéteses

Esta secéo agpresenta os resultados da andlise das hipéteses, definidas de acordo com as
questdes de pesquisa enunciadas no primeiro capitulo.

Antes de redizar os testes edatisticos, daborou-se a tabela 4.38, que mostra a
cordacdo entre as vaiavels relativas a peformance da empresa. Para encontrar as
corrdacles, foi utilizada a Corrdlacdo de Spearman R. Observa-se que o fator de producéo
tem corrdlacdo positiva com a média de ganho de peso diaio e com o0 peso médio da ave
pronta para 0 abate e tem correlacdo negativa com a conversio aimentar. Estes resultados
ocorrem provavedmente porque a média de ganho de peso di&io, que é influenciada
positivamente pelo peso médio da ave pronta para o abate, esta no numerador do indice do
fator de producdo e a conversdo dimentar esta no denominador desta raz&o, sendo, portanto,

inversamente proporciona ao fator de producéo.

I ndicador es de performance* GPD MORT CA FP TEMP PESO
M édia de ganho de peso diario 1,00 -0,07 0,06 0,35 0,55 0,61
Taxade mortalidade média -0,07 1,00 0,09 -0,31 0,15 -0,23
Conversdo alimentar média 0,06 0,09 1,00 -0,50 0,23 0,23
Fator de produgéo médio por lote 0,35 -0,31 -0,50 1,00 -0,22 0,37
Tempo médio de producéo do lote 0,55 0,15 0,23 -0,22 1,00 0,56
Peso médio da ave pronta para o abate 0,61 -0,23 0,23 0,37 0,56 1,00
*Correlac8o de Spearman R

Tabela4.38: Correlagdo entre os indicadores de performance

12 Hipotese:

Ho — Néo ha relacdes entre a troca de informages inter or ganizacionais e a performance
dos produtor es de frango de corte do Estado de Pernambuco.

H1 — Ha relagBes entre a troca de informagdes interorganizacionais e a performance dos

produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco.

Observa-se, na tabea 4.39, que o Teste Mann-Whitney U ndo apresentou diferenca
edaisticamente sgnificante na associagdo entre a performance dos produtores que trocam
trés ou mais informagbes e 0s que trocam menos de trés informagdes. O nimero maximo de
informagdes era quatro (vide tabela 4.36) e 0 minimo zero, trés representa a mediana desta

variavel. Portanto, a hipdtese nulando pode ser rejeitada.



78

Trocam 3 ou maisinfor mactes Trocam menosde 3informacgdes | TesteMann-
Itens de performance Ne de - Desvio Ne de - Desvio Whitney U

Casos Media Padr o Casos Media Padrdo |(Significancia)
M édia de ganho de peso diario 16 52,7 345 18 51,7 351 0,32
Taxa de mortaidade média 17 3,6 0,83 19 39 0,82 0,25
Conversdo alimentar média 17 19 0,08 19 1,96 0,09 0,65
Fator de producéo médio por lote 16 260 17,13 18 2544 1234 0,44
L‘f‘;’po medio de produo do 15 478 341 18 483 318 053
Zb&;toemem o daave pronta parao 17 26 021 19 26 022 079

Tabela4.39: Relacfes entre o grau de troca de informagdes e a performance dos produtores

No entanto, na andise de produtores que trocam informagdes e 0s que ndo trocam

nenhum tipo de informagbes com outros produtores, verificase, conforme tabela 4.40,

sgnificancia edtatistica para a média de ganho de peso diario.

Trocam infor macOes Na&o trocam infor magdes Teste Mann-
Itensde performance o Desvio o Desvio Whitney U
N°deCasos | Média Padr o N°deCasos | Média Padrio |(Significancia)
Média de ganho de peso diario 30 52,7 2,85 4 483 5,59 0,05
Taxade mortalidade média 31 338 0,87 5 35 050 0,66
Conversdo alimentar média 31 20 0,09 5 20 004 093
Fator de produgéo médio por lote 29 2577 15,80 5 253,6 7,02 0,71
Tempo médio de producéo do lote 28 48,1 2,85 5 478 5,40 0,64
Zbeitoemem o daave pronta parao 2 26 019 5 25 033 022

Tabela4.40: RelacOes entre atroca de informacdes e a performance dos produtores

22 Hipotese:

Ho — N&o ha relacbes entre os diferentes mecanismos de coor denacéo das atividades e a

performance dos produtor es de frango de corte do Estado de Pernambuco.

Hi1 — Ha relacdes entre os diferentes mecanismos de coordenacdo das atividades e a

per formance dos produtor es de frango de corte do Estado de Pernambuco.

Para andisar esta hipGtese, foram utilizados os resultados técnicos dos produtores

independentes, cuja atividade de criagdo de frango de corte € coordenada internamente numa

firma (coordenacéo via hierarquia) e dos produtores integrados, cuja atividade de criacdo de

frango de corte é coordenada por meio de parcerias (formas hibridas) através dainformagéo.
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A tabela 4.41 mostra que o Teste Mann-Whitney U revelou diferenca ettatisticamente
ggnificante, na associagéo entre os diferentes mecanismos de coordenacéo, aqui divididos nos
grupos de produtores independentes e de produtores integrados, e a média de ganho de peso
di&io (nivel de dgnificancia de 1%). Em rdacéo a taxa de mortdidade e a0 tempo médio de
producdo do lote, as diferencas entre as médias para os dois grupos de produtores sio
margindmente sgnificantes (niveis de significancia de 8% e 6%, respectivamente).

Apesr dessas vaiavels influenciarem o fator de producdo, ndo foi apresentada
diferenca edtatigticamente dgnificante entre as médias desta varidvel para os dois grupos de
produtores, pois outras varidveis, como a conversio dimentar, também influenciam este

indice.

Produtor es I ndependentes Produtores|ntegrados TesteMann-
Performance Node |\ . Desvio Node |\ . Desvio Whitney U
Casos 'a | padrio | Casos 'a 1 padrao  |(Significancia)
M édia de ganho de peso diario 06 535 2,07 15 494 3,65 0,02
Taxade mortdidade média 06 44 111 17 35 0,63 0,08
Conversdo alimentar média 06 194 017 17 14 0,05 057
Fator de produgdo médio por lote 06 262,0 7,16 17 2547 10,92 0,24
Tempo médio de producgao do lote 06 496 2,30 17 46,8 3,67 0,06
gbeso médio da ave pronta para o 06 267 023 17 25 021 011
ate
Tabela4.41: Relagdes entre os mecanismos de coordenacdo e a performance dos produtores
3 Hipdtese:

Ho — Néo ha relacdo entre a satisfacéo dos produtor es independentes, dos integradores e

dos produtoresintegrados.

Hi — Ha relaco entre a satisfacdo dos produtor es independentes, dos integradores e dos

produtoresintegrados.

Para testar eda hipGtese, foi utilizada a seguinte frase dentre as afirmativas que os

produtores dos diferentes grupos indicaram o quanto acreditavam, numa escaa Likert de 1 a
7. “ Considerando minhas habilidades e esforcos, estou satisfeito com minha remuneracdo
anual”. A tabela 442 mostra que o Teste Kruskad-Walis ndo apresentou diferenca
edaigicamente sgnificante na associacd entre a satifacdo dos produtores independentes,
integradores e produtores integrados. Neste caso, a hipétese nula néo pode ser rejeitada.



. . Satisfagdo dos produtores
M ecanismos de coor denagdo — - = -
Média Desvio Padré&o Teste Kruskal-Wallis
Produtores independentes (n=06)( 4,8 204
Integradores (n=10) 40 178 048
Produtores integrados (n=18) 44 182

Tabela4.42: Relagdes entre satisfacdo dos produtores independentes, integradores e integrados

42 Hipotese:

Ho — N&o ha relacdo entre o sistema de remuneracdo e a performance dos produtores de
frango de corte do Estado de Pernambuco.

Hi1 — H& relacdo entre o sistema de remuneracdo e a performance dos produtores de

frango de corte do Estado de Pernambuco.

A tabda 443 evidencia que o Teste Mann-Whitney U agoresentou diferenca
edatigicamente sgnificante na associagdo entre 0 dsema de remuneragdo e as seguintes
medidas de peformance: média de ganho de peso diaio, conversdo dimentar, tempo médio
de producdo do lote e peso médio da ave pronta para 0 abate. A média de ganho de peso
didrio é a razdo entre o peso da ave pronta para o abate e a idade da ave (tempo de producéo
do lote), por issn, como estas duas variavels goresentam diferencas edtatiticas significantes,
aquela também tende a apresentar.

Neste caso, as médias das variavels ganho de peso di&io e a converséo dimentar
goresentam  diferencas edtatiticas significantes, mas a taxa de mortdidade, ndo. Por isso, 0
fator de producéo também néo gpresentou diferencas.

Hé& incentivo N&o ha incentivo TesteMann-
Itens de performance N°de - Desvio N° de - Desvio Whitney U

casos | M@ | pagrzo | Casos | MM | pagrao  |(Significancia)
Média de ganho de peso diério 1 50,3 3,61 19 534 2,37 0,01
Taxade mortaidade média 11 35 053 21 39 091 0,25
Conversdo alimentar média 11 193 0,05 21 198 0,09 0,03
Fator de producdo médio por lote 11 254,8 10,92 19 2575 1754 0,83
Tempo médio de producgéo do lote 1 46,2 3,03 21 493 2,71 0,01
Zbeas;)emedl 0 daave pronta parao 1 25 018 n 27 019 0,01

Tabela4.43: Relagbes entre o sistema de remuneracéo e a performance dos produtores




52 Hipotese:
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Ho — Nao ha relacdo entre o grau de importancia atribuido as informacgtes obtidas por

produtores de diferentes grupos.

Hi1 — H& relacdo entre o grau de importancia atribuido as informacgdes obtidas por

produtor es de diferentes grupos.

Como pode ser verificado na tabda 4.44, o Tete Mann-Whitney U evidencia

diferenca edatidtica dgnificante entre os graus de importéncia dribuidos as informagdes

recebidas da AVIPE, dos fornecedores de componentes da racdo e dos matrizeiros pelos

produtores independentes e produtores integrados. E, marginalmente, ha diferenca edtatigtica

sgnificativa em relacdo a informacdo de outros produtores. Observa-se que a importancia

média destas informagdes é maior para os produtores independentes.

Produtores|ndependentese

. i |nteqr adores Produtores I ntegrados Tegle Mann-
Fonte deinformacéo - - Whitney U
Node | Viggia | DEVIO | N°de | aia | DEVIO | ginificancia)
Casos Padr&o Casos Padr&o
Sistema de contabilidade 20 58 128 11 6,1 122 047
Abatedouros ou integradores 19 53 197 17 6,1 139 0,26
Outros produtores 20 53 177 14 45 122 0,09
AVIPE 20 49 2,02 8 31 1,36 0,03
gg?;g;ﬁdores de componentes |, 63 097 3 3 173 0,005
V eterinério/técnico agricola 20 6,6 0,83 18 6 146 0,35
AvozeirogMatrizeiros 20 6 0,89 2 25 0,71 0,02
Incubatérios 14 59 0,86 3 4 2,65 0,26
Revistas especializadas 19 52 158 7 5 129 0,72
Internet 18 51 1,32 4 53 1,71 0,79

Tabela4.44: Relagbes entre grau de importancia atribuido as informagdes pel os produtores dos diferentes grupos

62 Hipotese:

Ho — Néo ha relacdo entre os diferentes grupos de produtores e o relacionamento com os

outros criadores.

Hi1 — Ha relacdo entre os diferentes grupos de produtores e o relacionamento com os

outroscriadores.

Neste caso, como pode ser observado na tabela 4.45, a Unica diferenca edatisticamente

sgnificante, revdada peo Teste Mann-Whitney U, refere-se a obtencdo de melhores pregos
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para os frangos. Isso é decorrente dos produtores integrados normalmente ndo terem
influéncia no preco da ave pronta para o0 abae, pois possuem um Unico comprador (O
integrador). Dessa forma, o integrado garante a venda, minimizando o risco, mas obtém um
baixo retorno (Jank, 1996).

Por outro lado, os produtores independentes e os integradores vao ao mercado para
negociar os precos. Para isso, € necessario controlar a oferta, o que s6 pode ser feito através
da unido dos produtores, 0 que nem sempre resolve o problema devido as ofertas vindas de
outras regibes do Pais principdmente do Sul. Veificase que, apesar da média de
credibilidade de que os outros produtores gjudam a conseguir melhores precos para os frangos

Ser maior entre os produtores independentes e integradores, seu valor para uma escdade 1 a7

ainda é baixo.
Produtores Independentese Produtores|ntegrados Teste Mann-
. . I ntegradores ;
Afirmativas Desvio Desvio Whitney U
N.Casos | Média Padrio N.Casos | Média Padr 30 (Significancia)
Tem boas relagdes com outros 20 61 079 13 62 099 069
produtores. ' ' ' ' '

A informag&o recebida dos outros
produtores é Gtil paramelhorar a 20 45 1,73 13 48 182 0,52
qualidade dos frangos.

Confianainformag&o dos outros 20 38 129 13 44 194 023
produtores.

A informacao dos outros produtores é 20 48 124 13 46 176 0,80
complementar.

Qs outro§ produtores ndo dao nenhuma 20 22 106 13 22 128 085
informagéo.

A informacao dividida com outros
produtores ajuda amelhorar a 20 48 129 13 4.7 184 0,94
performance.

Dividir informagdes com outros
produtores € umaboa maneirade 20 58 0,77 13 48 2,05 0,22
medir aperformance.

Os outros produtores ajudam a
conseguir melhores precos para os 20 37 181 13 17 1,03 0,002
frangos.

Tabela4.45: Relagdes entre os diferentes grupos de produtores e o relacionamento com outros produtores



72 Hipotese:

Ho — Néo ha relacdo entre o nivel de verticalizacdo e a performance dos produtores de
frango de corte do Estado de Pernambuco.

Hi1 — Ha relacdo entre o nivel de verticalizacdo e a performance dos produtores de
frango de corte do Estado de Pernambuco.

A tabda 4.46 evidencia que o Teste Mann-Whitney U agpresentou diferenca
edatigicamente sgnificante na associagdo entre 0 nivel de verticdizagdo e os seguintes
indicadores de performance: média de ganho de peso diario, tempo médio de producéo do lote
e peso médio da ave pronta para 0 abate. Para medir o nivel de verticadizagdo dos produtores,
utilizorse 0 nimero de atividades que cada um opera na avicultura O nlmero maximo de

atividades era cinco (vide tabela4.7) e o minimo um, que representa a mediana desta variavel.

Maisdeuma atividade Somenteuma atividade TesteMann-
Itensde performance . Desvio . Desvio Whitney U

N.Casos | Média Padrao N.Casos | Média Padrao | (Significancia)
Média de ganho de peso diario 16 ! 2,16 18 50,5 3,65 0,001
Taxa de mortalidade média 16 39 0,99 20 36 0,67 0,58
Conversdo alimentar média 16 1,97 0,10 20 1,9 0,07 0,42
Fator de produc&o médio por lote 14 2584 19,57 20 256,2 10,84 0,99
Tempo médio de producéo do lote 14 49,8 189 19 469 350 0,002
Zbeiemedl 0 daave pronta parao 16 27 018 20 25 020 0,01

Tabela4.46: Relagbes entre nivel de verticalizac8o e a performance dos produtores

82 Hipotese:

Ho — Nao h& relacdo entre a utilizacdo do resultado contabil para medir o resultado do
negocio pelos diferentes grupos de produtores.
Hi1 — Ha relacdo entre a utilizagdo do resultado contabil para medir o resultado do

negocio pelos diferentes grupos de produtores.

A tabda 4.47 evidencia que o Teste Exao de Fisher ndo revelou dgnificancia

edatigica na utilizacdo do resultado contébil (lucro ou prguizo) para medir o desempenho do
negocio pelos produtores independentes e integradores ou pelos produtores integrados.
Portanto, a hipétese nula ndo pode ser regjeitada.



Utiliza o resultado contébil para T md:rr]?;uéor& Total
medir o resultado do negécio Infggradoreﬁ Integrados
Sm 8 4 12
Nao 10 13 23
Total 18 17 35
Teste Exato de Fisher
Nivel de SignificanciaBicaldal = 0,2890

Tabela4.47: RelagBes entre o uso da contabilidade pel os diferentes grupos de produtores

R Hipotese:

Ho — Né&o relacdo entre a utilizacdo do saldo de caixa para medir o resultado do negdcio
pelos difer entes grupos de produtor es.

H1 — Ha relacdo entre a utilizacdo do saldo de caixa para medir o resultado do negécio

pelos diferentes grupos de produtor es.

Neste caso, 0 Teste Exato de Fisher também no gpresentou significancia edtatidtica na
utilizacdo do sddo de caixa paa medir 0 desempenho do negocio pelos produtores
independentes e integradores ou pelos produtores integrados. Portanto, a hipotese nula nédo
pode ser rejeitada (Tabela 4.48).

Utiliza o saldo de caixa para medir T mdzs;uéores Total
o resultado do negdcio | n?ggradores Integrados

Sm 11 9 20

N&o 7 8 15

Total 18 17 35

Teste Exato de Fisher

Nivel de SignificanciaBicalda = 0,7380

Tabela 4.48: Relagtes entre o uso do fluxo de caixa pelos diferentes grupos de produtores

102 Hipotese:

Ho — N&o ha relacdes entre a importancia da renda da avicultura e o nivel de troca de
infor magdes entr e os produtor es.

Hi1 — Ha relagbes entre a importancia da renda da avicultura e o nivel de troca de

infor macdes entr e os produtor es.

Conforme tabela 4.49, o Teste Exato de Fisher revelou significancia edtatistica entre a

importancia da renda da avicultura e o grau de troca de informagdes. A importancia da renda



de avicultura foi medida pelo percentual de renda de participacd da avicultura na renda
familiar, que foi dividido em dois grupos maor ou igud a 90% e menor que 90%. Ege
percentual foi escolhido por ser a mediana das respostas obtidas. E o grau de troca de
informagdes foi dividido em: produtores que trocam 3 ou mais informagdes e 0s que trocam

menos de trés. Este nimero também foi escolhido por ser a mediana das respostas.

Per centual derenda da avicultura Troca deinformagoes . Total
Menosque 3 30u mais

Menor que 90% 13 4 17

90% ou mais 6 13 19

Total 19 17 36

Teste Exato de Fisher
Nivel de Significancia Bicada = 0,0096
Tabela4.49: Relagdes entre aimportancia darenda da avicultura e o nivel de troca de informagbes




5. CONCLUSOES, LIMITACOESE RECOMENDACOES

5.1 Conclusbes

Ese edudo buscou verificar a importancia da troca de informages
interorganizacionais no desempenho dos produtores de frango de corte do Estado de
Pernambuco. Para atingir os objetivos propostos na pesquisa, foi redizada uma revisio
bibliografica, cujos resultados foram apresentados no referencia tedrico desta dissertacéo.
Nesta etapa da pesquisa, foi possivel perceber que a troca de informagtes entre os €los de uma
cadeia de producéo é de fundamenta importancia para mehoria da eficiéncia da cadeia como
um todo. Observa-s2 que ndo é suficiente cada empresa cuidar apenas de sua eficiéncia
interna, ou sga, ser um eo eficiente de uma cadela de vaor com outros dos ineficientes. Pois
o consumidor find esta cada vez mais exigente e pressiona as empresas a entregarem Seus
produtos e/ou servicos em tempo habil e com padrfes de qualidade pré-estabelecidos.

Ao participar de uma cadea produtiva, a empresa tem que coordenar diversas
aividades. Os dois extremos de coordenacd sdo via mercado, feita com base nos precos
verificados no mercado e via hierarquia, onde o prego é subgtituido por mecanismos baseados
no controle e na burocracia. Entre esses dois extremos existe um enorme conjunto de
mecanismos hibridos de coordenacdo, onde se destaca a coordenacdo via informacdo, onde
ndo ha controle de propriedade entre as partes e a coordenacd0 € baseada na troca de
informacbes. No caso da avicultura, este processo de mudanca pode ser percebido devido ao
crescimento da chamada “integracdo” ou “parcerid’ avicola

Verificokse que trocar informagbes com os outros €los da cadeia de producdo €
importante para que as dividades da mesma sgam desenvolvidas com a agilidade e a
qudidade requeridas pelos consumidores finais. Caso as informagfes ndo sgam trocadas na
forma e na intensdade adequadas, pode haver uma s&ie de problemas na execucdo das
aividades, inclusve podem exidir dividades que edgam sendo  executadas
desnecessariamente, ou sga, sem agregar valor para o consumidor fina. Durante a pesquisa
bibliogréfica, percebeurse também que ainda existem poucos estudos que tratam da troca de
informactes entre os €l os da cadeia de producéo avicola.

Além disso, congtatou-se que o0 SCM - Supply Chain Management (Gerenciamento de
Cadeias de Producdo) € uma ferramenta que vem sendo cada vez mas utilizado pelas

empresas. Os principais pressupostos do SCM sio que as empresas de uma cadela de
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producdo tém que se comportar como se fossem parte de uma Unica empresa, pois a
competicdo deve ser entre cadeias de suprimentos e ndo entre uma empresa e outra Néo
adianta o integrador deixar de dar asssténcia suficiente a seus integrados, pois 0S Mesmos s
criadores de seus frangos e se houver dgum problema durante a criagdo, isto ird prejudicar o
andamento das atividades subseqlientes desta cadeia. Os integradores podem ndo conseguir
vender aves deformadas durante a criagdo, por exemplo.

Para identificar os beneficios da aplicacéo do SCM, devem ser definidas medidas de
desempenho que permitam avdiar a peformance da cadeia como um todo, entretanto,
verificourse que pouca atencéo tem sdo dada a este tema. A performance global da cadeia de
producéo depende da performance das empresas juntas. Individualmente, cada empresa busca
maximizar seus lucros. A idéia é de que com a gplicacdo do SCM, aumente a Sinergia entre as
empresas e este lucro sgja maior do que se a empresa trabalhar isoladamente. Entretanto, para
que as empresas apliquem o SCM, é necessxio garantir que uma delas tenha peo menos o
mesmo lucro que tinhaiindividua mente, antes da aplicacdo deste mecanismo.

Neste sentido, observou-se que a contabilidade tem muito ainda para avangar. A
contabilidade gerencid desenvolvida pelas empresas tem seu escopo de atuacéo limitado as
fronteiras legais da empresa. As informagdes de custos e de resultados, que nem sempre estéo
disponiveis em tempo hébil dentro de cada empresa, teréo que ultrapassar seus limites legais,
buscando transmitir informagbes para os demas elos da cadela de producdo. Portanto,
observa-se que 0 desenvolvimento do SCM requer a implementagdo de novas técnicas de
contabilidade gerencia ao lado do tradiciond sistema de relatérios contabels.

No caso da avicultura, os integradores poderiam ter uma maor preocupacéo com a
Stuacdo contdbil dos integrados, pois se 0s mesmos estiverem operando no prguizo, a longo
prazo, deixardo de produzir e teréo que ser subgtituidos. Se isto ocorrer em um caso isolado
tavez ndo traga tantos problemas para o integrador, mas pode acontecer com Vaios
integrados num mesmo periodo de tempo. Se o integrador fornecesse mais ingtrugdes para 0s
integrados sobre como gerenciar Seus negocios, tavez estes conseguissem passar a operar
com lucro, trazendo beneficios paratoda a cadeia

Além da revisio da literatura, foram redizadas entrevistas pessoais com produtores de
frango de corte do Estado de Pernambuco, cujos resultados detalhados estéo disponiveis no
capitulo quatro desta dissertacdo. Neste capitulo serdo comentadas as principais conclusdes
decorrentes da andlise dos dados obtidos. Através da andlise dos resultados, observou-se que a
maioria dos produtores entrevistados troca informagdes com outros produtores (87%). A

idade média dos produtores é semelhante para os produtores ndependentes e integradores e



para os integrados (entre 46 e 48 anos), no entanto, os produtores independentes e os
integradores atuam h& mais tempo no setor avicola Em termos de escolaridade, os resultados
revelam que a maioria dos entrevistados tem até 0 segundo grau compl eto.

O comprometimento dos produtores independentes e dos integradores com a atividade
avicola mostrou-se maior do que o dos produtores integrados. A participacdo média da
aividade avicola na renda familiar foi de 95% para os integradores, 84% para 0s produtores
independentes e de 54% para os integrados. Apesar do grupo de integrados entrevistados ter
uma participagd menor da avicultura em suas rendas, este percentud médio representa mais
da metade da renda destes produtores, 0 que erfatiza sua importancia Verificou-se que todos
0s produtores independentes entrevistados j& possuem computador, enquanto que a maioria
dos integrados (56%) ainda ndo possuem este instrumento de trabalho. Edta diferenca pode
ocorrer devido aos produtores integrados possuirem agpenas uma granja para gerenciar,
enquanto que a maioria os produtores independentes, aém de suas granjas préprias, tém que
gerenciar os fluxos de insumos, produtos e informacles para as granjas dos integrados.

Observou-se que 50% dos produtores processam as informagdes financeiras e de
producdo por conta propria e 5% ndo processam essas informagdes, ou sga, a maioria dos
produtores entrevistados ndo utiliza asssténcia profissona para desenvolver esta atividade.
Este resultado revela que existe uma lacuna em reacdo a participacdo dos profissonais da
area contébil no setor avicola

Constatou-se que os produtores integrados utilizam menos fontes de informagdes do
gue os produtores independentes e os integradores. Para o primeiro grupo, as trés fontes de
informagBes mais importantes sBo o0 proprio Sstema de contabilidade, os abatedouros ou
integradores e o veterinario ou técnico agricola. Para 0 segundo grupo sf0 o0 veterin&io ou
técnico agricola, os fornecedores de componentes da racdo e 0S avozeiros ou matrizeros.
Obsarva-s2 que, enquanto os integrados vadorizam mas as informagbes internas e da
integracdo, 0s produtores independentes também estd0 preocupados com informagOes
técnicas, mas atribuem grande importancia para as informagdes dos €l os antecedentes.

Os resultados relativos a performance dos produtores ndo apresentam grandes
divergéncias de vaores. No entanto, percebe-se que produtores independentes e integradores
apresentam melhores indices de média de ganho de peso diario, peso médio da ave e fator de
producdo. Apesar disso, é necessaio lembrar que nem sempre o peso da ave significa um
melhor desempenho, principamente do ponto de vista econdmico e financeiro. Os integrados
tém melhores resultados de performance no tocate a taxa de mortadidade e a converséo

dimentar, fatores que podem influenciar positivamente o desempenho econdmico.



88

Com redlacdo ao desempenho econbmico dos produtores de frango de corte do Estado
de Pernambuco, é importante ressdtar que para calcular os custos de producéo, a maioria dos
ddes (52%) ndo conddera a depreciacdo em seus cdculos, contrariando a teoria da
contabilidade, que estabelece que as despesas de depreciacdo de bens tangiveis devem ser
confrontadas com as receitas na medida em que os bens foram sendo utilizados. Essas
diferencas nos clculos dos custos imposshilitaram a andise da eficiéncia econdmica aravés
destavariavel.

Outra observacdo importante refere-se a auto-avaiacdo feita pelos produtores sobre
suas performances, onde se observou que mais da metade (52%) dos produtores ndo sabe
opinar como esta sua performance em comparagdo com a dos outros produtores.

Sobre os incentivos em funcéo de eficiéncia da producdo, verificorse que para 0s
produtores independentes e para os integradores, o importante é 0 peso e a quaidade da ave,
ndo havendo bdnus ou descontos vinculados a eficiéncia da producdo. Para a maioria dos
integrados entrevistados, mesmo exisindo bdnus ou descontos, estes precisam s mehor
divulgados por parte dos ntegradores, pois os integrados ndo sabiam distinguir o valor obtido
por ave do vaor do incentivo. E os produtores que ainda ndo haviam recebido o bénus sequer
conheciam esta possibilidade.

Apesar de a maioria dos produtores ndo fazer orcamentos, a maioria deles pretende
permanecer N0 negdcio nos proximos cinco anos. Um resultado ainda mais interessante € que,
apesar das dificuldades encontradas, a maioria dos produtores dos dois grupos pretende
produzir uma quantidade maior de frangos operando da mesma forma que atud mente.

Assm como os produtores integrados tém boas relagbes com seus integradores, oS
produtores independentes e os integradores tém boas relagbes com seus clientes. Os
produtores mostram-se menos satisfeitos no que se refere a remuneragdo recebida. As
informagdes mais recebidas pelos integrados de seus integradores sfo: informacbes de
veterin&ios, de producéo/eficiéncia, problemas de salde e medicamentos utilizados. Dentre
as informacbes que godtariam de receber, destacamse informacBes sobre gestdo, genética,
nutricio e sobre os cugtos do integrador. As informagfes menos desgjadas sd0: 0 nimero de
frangos que o integrador comercidiza por ano e as informagdes financeiras do integrador.

Verificou-se que as informagbes mais trocadas entre os produtores foram sobre preco e
sobre métodos para melhoria da criacdo. As reagbes com os outros produtores foram
consideradas boas pelos entrevistados dos trés grupos. E as informagbes trocadas com 0s
outros produtores foram consideradas Uteis e complementares para melhoria da quaidade e da

peformance. No entanto, ndo foram consderadas informacOes de credibilidede tdo dta



Observou-se também que os outros produtores ndo gudam no momento de conseguir
melhores precos para os frangos.
Apbs a andise descritiva dos resultados obtidos, foram tetadas as hipbteses de
pesquisa. Os testes mostraram gue as hipdteses seguintes revelaram significancia edtatistica:
Relacdo entre a troca de informagbes interorganizacionals e a performance dos
produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco (para a média de ganho de
peso di&rio).
Relacdo entre os diferentes mecanismos de coordenacdo das atividades e a
performance dos produtores de frango de corte do Estado de Pernambuco (para a
média de ganho de peso di&io, a taxa de mortadidade e o tempo médio de
producdo do lote).
Relacdo entre o sstema de remuneracdo e a performance dos produtores de frango
de corte do Estado de Pernambuco (para a média de ganho de peso diario, a
conversdo dimentar média, 0 tempo médio de producéo do lote e o peso médio da
ave pronta para o abate).
Reacdo entre 0 mecanismo de coordenacdo e o0 grau de importancia atribuido as
informacfes obtidas (para as informactes recebidas da AVIPE, dos fornecedores
de componentes da racdo e dos avozeiros ou matrizeiras).
Relacdo entre os diferentes grupos de produtores e o0 relacionamento com outros
produtores (para o item guda a conseguir melhores pregos para os frangos).
Relacdo entre o nivel de verticdizacdo e a performance dos produtores de frango
de corte do Estado de Pernambuco (para média de ganho de peso diario, tempo
médio de producdo do lote e peso médio da ave pronta para o abate).
Relagdo entre a importdncia da renda da avicultura e o nivel de troca de
informagdes entre os produtores.
As hipdteses que ndp gpresentaram significancia estatistica foram as seguintes:
Relacéo entre a satisfagdo dos produtores independentes, de integradores e de
produtores integrados.
Reacdo entre a utilizacdo do resultado contébil para medir o resultado do negdécio
pel os diferentes grupos de produtores.
Relacdo entre a utilizacd do sddo de caixa para medir o resultado do negdcio
pel os diferentes grupos de produtores.
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Com a andlise destes resultados, observa-se que a troca de informactes, a escolha do
mecanismo de coordenacdo, a estrutura de incentivos e o nivel de verticaizacdo dos
produtores s2o fatores que influenciam, ainda que parcidmente o desempenho dos produtores
de frango de corte do Estado de Pernambuco. Provavelmente, esta influéncia poderia ser ainda
maior, caso 0 setor fosse ainda mais organizado, mais formaizado e se houvesse uma troca de
informagbes ainda mais intensa entre os produtores desta cadeia produtiva. Além disso,
constata-se que ndo ha diferencas no nivel de satisfacdo dos produtores dos diferentes grupos
(independentes, integradores e integrados).

5.2 LimitacOes e recomendacdes par a futur os estudos

O critério de selecdo da amostra, por conveniéncia, prejudica a andise dos resultados e
ndo permite a generdizacdo das conclusdes. Esta limitacdo € ainda mais relevante em relacdo
aos resultados obtidos dos integrados, pois 0 universo deste grupo € bastante amplo e de
dificil acesso.

Em virtude da necessdade da pesquisa de campo ser redizada através de entrevistas
pessoais, 0 numero de respondentes foi pequeno, o que também deve ser considerado para
fins de andlise dos resultados e das conclusdes. Além disso, devido a distancia, as restricbes
orcamentarias e as dificuldades de agendar entrevistas, a pesguisa foi redizada na Zona da
Mata e no Agreste do Estado de Pernambuco, néo sendo possivel a redizacdo de entrevistas
com produtores de todas as regides do estado.

Outra limitacdo que deve ser consderada refere-se a pequena quantidade de estudos
empiricos sobre a troca de informagBes interorganizacionais na avicultura, o que dificultou a
andlise comparativa dos resultados obtidos nesta pesquisa.

Com relacdo as recomendagles para futuros estudos, sugere-se que esta pesguisa sga
aplicada junto a produtores de outras regides do Estado de Pernambuco, buscando identificar
s ha diferencas dgnificativas nos resultados. E, também, que este estudo sga replicado em
outros Edados do Brasl. Assm, seria possivel identificar se a troca de informagoes

interorganizacionas tem influéncia na performance dos produtores de frango de corte do Pais.
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ANEXO



SECAO 1
Paratodos que produzem frangos de corte

A. Por favor, fale sobre sua pessoa respondendo as seguintes questdes:

1. Sexo: () Masculino () Feminino

2.Vocéé () Dono () Dono e gerente () Gerente contratado
3. Em que ano vocé nasceu? Em

4. Qual o seu nivel de escolaridade?

( )1°Grau
() 2°Grau () Incompleto () Completo
( )3FGrau () Incompleto () Completo
( ) Pés-graduado () Incompleto () Completo
5. Por quanto tempo vocé esta envolvido com a produgao de frangos? anos

B. As questdes seguintes sdo relacionadas com seu negdcio de frangos atual :
1. Qual percentual de suarendabrutafamiliar vem da producéo de frangos? %
2. Como vocé opera a atividade avicola e ha quantos anos foram iniciadas cada atividade?

ATIVIDADE ANOS
Tem as matrizes

Tem incubatorio

Produz frango de corte

Produz frangos e ovos

Tem abatedouro

Produz racéo

Produz vacina

Outraforma:

3. Tamanho de sua operagéo de producéo de frangos de corte
Numero de integrados:
NUmero de granjas

Proprias: (granjas)
Integrados: (granjas)
Capacidade de alojamento
Producéo propria: (aves)
Integrados: (aves)
Numero de frangos produzidos por ano
Producao propria: (frangos)
Integrados: (frangos)

4. Indique se vocé trocainformagdes e/ou compra suprimentos/equipamentos junto com outros produtores
() Sim, troco informagBes com outros produtores

( ) Sim, além de trocar informagdes com outros produtores, compro suprimentos/equi pamentos junto com
outros produtores

( )N&o

5. Vocé tem computador?
()Sm ( )N&o

6. Indique como vocé processa as informagdes financeiras e de producéo de seu negécio:
() Eu mesmo, manualmente (se vocé escolheu essa opgdo, passe para a questao )

() Eumesmo, usando computador

() Sem computador, mas com auxilio de assisténcia profissional interna/externa

() Com computador e com auxilio de assisténcia profissional interna/externa
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7. Se vocé usa computador ou assisténcia profissional externa para processar as informagdes de seu hegdcio, por
favor, indique para quais atividades vocé faz isso: (vocé pode escolher mais de uma opgao)

() Processar informag&o parafinsfiscais

() Processar informagao para controle gerencial

() Processar informag&o para control e de produgéo

C. As questdes seguintes sdo sobre sua performance atual :

1. Médiadeganho de peso diario: (peso da ave/idade médiada ave)

2. Taxade mortalidade (média): %

3. Conversdo alimentar (média): (consumo de ragéo/peso da ave)

4. Fator de producdo médio por lote:

5. Tempo médio de producao do lote: dias

6. Peso médio daave prontaparao abate: kg

7. Nasuaopinido, como é sua performance geral em comparagdo com a performance de outros produtores de
frangos?

() maisbaixaque os outros
() pouco menor que 0s outros
() namédia
() pouco acimadamédia
() maior que os outros
8. Por favor, informe adata de seu Ultimo embarque de frangos:
9. Por favor, informe o preco obtido no seu Ultimo embarque defrangos: _ (R$/ave)
10. Por favor, informe o custo de seu Ultimo embarque defrangos. _ (R%/ave)
11. No sistemade remuneracdo, além do preco estabel ecido, existe algum tipo de incentivo (bdnus ou
descontos) em funcgao da eficiéncia da producéo?
() Sim. Qual?
() Néo

12. O queélevado em consideracéo parao célculo do custo de producdo das aves?

) Custos dos materiais diretos

) Custos dos materiais diretos e custos da méo-de-obra

) Custos dos materiais diretos, custos da méo-de-obra e outros custos, sem depreciagdo

) Custos dos materiais diretos, custos da mao-de-obra e outros custos, incluindo depreciagéo

A~ N AN~

13. Como vocé mede o resultado de seu negdcio?
() Pelo resultado contabil (lucro ou prejuizo)

() Pelo saldo de caixado més

() Outraforma:

14. Vocéfaz orcamento?

()Sm () Néo
15. Sevocéfaz orcamento, qual a periodicidade?

( ) Anua

() Trimestral

( ) Mensa

() Outra periodicidade:

16. Quais os trés principais fatores de sucesso para uma producéo de frangos? (ex: qualidade genética do pinto,
alimentagdo, higiene sanitéria e manejo adequado)

Maisimportante:
Segunda maisimportante:
Terceiramaisimportante:

D. As questdes seguintes sdo sobre seus planos para o futuro.

1. Vocé espera que esse negdcio de frango esteja operando daqui a cinco anos?
()Sm
() N&o (se vocé escolheu essa alternativa, passe para a letra E desta se¢do)



2. Comparado com o ano passado, vocé planeja: (escolha uma opgéo)
(' ) produzir maisfrangos por ano nos proximos 5 anos
() produzr mais ou menosa mesma quantidade de frangos nos préximos 5 anos
() produzir menos frangos nos proximos 5 anos.

3. Como voceé planeja operar nos proximos cinco anos? (escolha uma opgao)
() exclusivamente como produtor independente
() como um produtor independente, mas com a produgdo de alguns frangos através daintegracéo
() exclusivamente como integrado
() como um produtor integrado, mas com a producéo de alguns frangos de formaindependente
() exclusivamente conp integrador

4. Em relagdo atrabalhar em grupo, como vocé planeja operar nos proximos 5 anos? (escol ha uma opgao)
() permanecer sem trocar informagfes com outros produtores
() continuar trocando informagdes com outros produtores
() deixar de trocar informagdes com outros produtores
() passaraatrocar informagfes com outros produtores

E. As questdes seguintes sdo sobre asinformacdes recebidas por vocé.

1. Usando aescala seguinte, por favor indique quanto cadaitem é importante para voceé.

1- Nao éimportante : :

Nao é Muito
4 — Importante Importante Importante
7 — Muito importante
Osnumeros 2, 3, 5 e 6 sd0 opinidesintermedidrias

a. Informacéo de seu préprio sistemade contabilidade 1234567
b. Informag&o recebida dos abatedouros 1234567
c. Informag&o recebidade outros produtores 1234567
d. Informacéo recebidadaAVIPE 12345€67
e. Informag&o recebida dos fornecedores de componentes da ragéo 1234567
f.  Informacgdo recebidado veterinario 1234567
g. Informagcéo recebidade empresas produtoras de matrizes 1234567
h. Informacdo recebida de empresas incubadoras de pintos 1234567
i. Informacao recebidade revistas especializadas 1234567
j-  Informagdo dainternet ou de outra base de dados on-line 1234567
k. Outrainformacéo: 1234567

2. Dalistadaquestéo “1”, escolha as trés fontes de informagéo mais importantes para sua operagao:

Maisimportante:
Segunda maisimportante:
Terceiramais importante:
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SECAO 2
Responda esta se¢éo apenas se vocé é um produtor independente, caso contrério, passe para SECAO 3

A. Indique quanto vocé concorda ou discorda de cada uma das seguintes frases:

1- Nao acreditafortemente : :

Nao acredita Acredita
4— Indiferente fortemente fortemente
7 — Acredita fortemente
Osnumeros 2, 3, 5 e 6 sdo opinides intermediarias

N
()
w
IS
a1
o
~

1. Minharelagdo com os abatedouros para os quais forneco frango € muito boa
2. A informag&o que recebo desses abatedouros me ajuda a fazer

mel horias/identificar problemas 1234567
3. Euentendo o que esses abatedouros esperam de mim 1234567
4. O sistemade remuneragdo estabel ecido por esses abatedouros é satisfatorio 1234567
5. Osistemade remuneragdo me motiva afazer melhorias 1234567
6. A remuneragdo compensa adequadamente minha performance 1234567
7. A informagdo que recebo dos abatedouros me ajuda a entender exatamente a

qualidade que eles desejam 1234567
8. Vaeapenatrabahar muito para atingir aremuneracdo maxima 1234567
9. Considerando minhas habilidades e esforgos, estou satisfeito com minha

remuneragéo anual 1234567
10. Os abatedouros estabelecem padrdes de performance que séo muito dificeis de

serem atingidos 1234567
11. Seeu melhoro minha performance administrativa, meu lucro cresce 1234567
12. A remuneragdo mais do que cobre o custo para sua obtengao 1234567
13. Eu me preocupo mais com o nimero de frangos e com aeficiénciada

alimentac&o do que com o sistema de remuneragdo 1234567
14. Se eu seleciono melhor meus frangos, meu retorno bruto em reais aumenta 1234567

B. Quais das seguintes informagdes vocé fornece ou esta disposto afornecer para os abatedouros? (por favor,
coloque uma marca na coluna apropriada. Escolha apenas uma coluna para cada item)

Informagéo Informagéo Informac&o
que fornece gue esta gue ndo esta
atualmente disposto disposto a
afornecer fornecer
Genética
Nutricéo

Problemas de saide

Gerenciamento

N° de frangos comercializados por ano
M edicamentos usados

Informagdes de veterinérios
Informac8es de producdo/eficiéncia
Informagdes sobre custos
Informagdes financeiras

C. As questdes seguintes séo relacionadas com o modo de comercializagéo de seus frangos.

1. Para quantos abatedouros vocé vende seus frangos? __ (n° de abatedouros)

2. Haquanto tempo vocé trabalha com esses abatedouros? anos

3. Qual das frases abaixo descreve melhor suarelagdo com os abatedouros:

() Eu ndo tenho nenhum acordo de longo prazo com o abatedouro. Eu escolho toda vez que eu vendo.
() Eutenho algum compromisso com o abatedouro. Eu envio frangos para ele regularmente.

() Eutenho um acordo verbal com o abatedouro para enviar um nimero especifico de frangos em datas
especificas.

( ) Eutenho um acordo escrito com o abatedouro para enviar um niimero especifico de frangos em datas
especificas.



D. Sevocé for integrador, indique quanto concorda ou discorda de cada uma das seguintes frases:

1- Nao acreditafortemente

4—|ndiferente
7 — Acreditafortemente

Osnumeros 2, 3, 5 e 6 sdo opinides intermediarias

1. Minharelago com osintegrados é muito boa

2. Ainformagdo que recebo dos integrados me gjuda a fazer

mel horias/identificar problemas

3. Euentendo o que os integrados esperam de mim

4. Eu considero que os integrados estao satisfeitos com o sistemade
remuneracao

5. Eu, como integrador, fornego um roteiro adequado de producéo

6. Osintegrados entendem o que eu espero deles

Nao acredita
fortemente

el

[

NN

N

[S206)]

a1

=

Acredita
fortemente

[e2ep}
~

(e}
~
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SECAO 3
Responda esta se8o apenas se vocé é um produtor integrado, caso contrério, passe para SECAO 4

A. Indique quanto vocé concorda ou discorda de cada uma das seguintes frases:

1- Nao acreditafortemente : :

N&o acredita Acredita
4— Indiferente fortemente fortemente
7 — Acredita fortemente
Osnumeros 2, 3, 5 e 6 sdo opinides intermediarias

(N)
w
I
a1
o
~

1. Minharelagdo com o integrador € muito boa 1
2. Eu posso contar com o integrador parame ajudar, se eu precisar
3. Ainformagéo que recebo do abatedouro me gjuda a fazer melhorias/identificar

N
(N)
w
I
a1
o
~

problemas 1234567
4. Euentendo o que o abatedouro esperade mim 1234567
5. Euentendo os objetivos estabel ecidos pelo abatedouro 1234567
6. A remuneracdo estabelecida pelo abatedouro é satisfatoria 1234567
7. A remuneragdo estabel ecida pel o abatedouro me motiva afazer melhorias 1234567
8. A remuneragdo estabel ecida pel o abatedouro compensa minha performance
adequadamente 1234567
9. Considerando minhas habilidades e esforgos, estou satisfeito com minha
remuneragéo anual 1234567
10. O abatedouro tem umamaneirajustade avaliar minha performance 1234567
11. A informag&o que recebo do abatedouro permite saber exatamente a qualidade dos
frangos que devo produzir 1234567
12. O abatedouro enfatiza a qualidade da producéo 1234567
13. O abatedouro estabel ece objetivos de performance muito dificeis de serem
atingidos 1234567
14. A informac&o que recebo do abatedouro me ajuda a melhorar minha performance
1234567
15. Seeu melhoro minha performance administrativa, meu lucro cresce. 12345€67
16. Eu me preocupo mais com aeficiéncia da conversdo alimentar do que com a
gualidade de meus frangos 1234567
17. O abatedouro fornece um adequado roteiro de producéo 1234567
B. As questBes seguintes sdo sobre sua relacdo com o integrador
1. Como vocé se comunica com seu integrador?
() Por telefone
() Indo pessoalmente até ele
() Atravésdo técnico quevisitaagranja
() Outraforma
2. Quais das seguintes informagdes vocé recebe ou gostaria de receber de seu integrador? Tanto paraas
informagdes recebidas atual mente, quanto para as que ndo sdo, indique se vocé as considera desejadas ou
desnecessarias.
Informacdo Informagéo Informagéo
que recebe desejada desnecessaria
Genética
Nutricéo
Problemas de salde
Gestéo

N° de frangos comercializados por ano
M edicamentos usados

Informagdes de veterinérios
Informac8es de producdo/eficiéncia
Informac®es sobre custos
Informagdes financeiras
Outras informag@es desejadas
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3. Vocé se considera satisfeito com aintegragdo?

() Sim (se escolheu esta opgao, por favor passe para questao 5)
( )Néo

4. Se vocé respondeu ndo na questdo anterior, qual o principal motivo o levaa permanecer naintegragdo?
() Faltade opcéo

() Baixorisco do negécio
() Outro. Qual?

5. Vocé trabal hava de outraforma?

() Sim. Qual?
() Néo




SECAO 4

Responda esta segéo apenas se vocé participa de algum grupo de produtor es

A. Sobre atroca de informagdes com outros produtores
1. Que informagdes sdo trocadas com outros produtores?

() Métodos paramelhoriada criagéo
() InformacBes sobre racéo

() InformagBes sobre pregos

() Outras

B. Indique quanto vocé concorda ou discorda de cada uma da seguintes frases:

1 - N&o acredita fortemente

Nao acredita
4— Indiferente fortemente

7— Acreditafortemente
Osnumeros 2, 3, 5 e 6 sdo opinides intermediarias

1. Eutenho boasrelagdes com o grupo de produtores

2. Ainformag&o que recebo do grupo de produtores é Gtil paramelhorar a
gualidade de meus frangos

3. Euconfio nainformagao que recebo do grupo de produtores

4. A informagéo que recebo do grupo de produtores complementaa
informagdo que mantenho em meus arquivos

5. O grupo de produtores ndo me da nenhuma informagao

6. A informagcéo dividida através do grupo de produtores me gjudaa
melhorar minha performance

7. Dividir informag&o através do grupo de produtores € umaboa maneirade
medir minha performance

8. O grupo de produtores me ajuda a conseguir melhores precos para meus
frangos

o)

Acredita
fortemente

11





